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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів щодо удосконалення правового 
регулювання дистанційної роботи»

У поданому законопроекті, метою якого визначено «вдосконалення  правових відносин у сфері регулювання дистанційної та надомної роботи» 
(п. 2 пояснювальної записки до нього) пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП) та Закону України «Про охорону праці» (далі – Закон). У вказаних змінах, зокрема: розмежовуються поняття та правове регулювання гнучкого режиму праці, дистанційної та надомної роботи; уточнюються обов’язки власника щодо ознайомлення працівника, з яким укладено договір про дистанційну роботу, із правилами внутрішнього трудового розпорядку, колективним договором, локальними нормативними актами роботодавця, повідомленнями та іншими відповідними документами;  визначаються підстави для запровадження гнучкого режиму робочого часу тощо.
Головне управління, розглянувши у стислий термін законопроект, в цілому погоджується з необхідністю вдосконалення правового регулювання дистанційної та надомної роботи, роботи в умовах гнучкого робочого часу шляхом забезпечення більш чіткої їх регламентації. Водночас щодо пропозицій проекту вважаємо за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції. 
1.  Назва проекту не враховує того, що в ньому (окрім дистанційної роботи) розглядаються також питання надомної роботи та роботи із застосуванням гнучкого режиму робочого часу. 
2. У новій редакції ст. 29 КЗпП пропонується запровадити окремий порядок інструктажу працівника про укладенні трудового договору про дистанційну роботу. Разом з тим, варто звернути увагу на те, що запропонований порядок ознайомлення таких працівників з наказами (розпорядженнями), повідомленнями, іншими документами власника або уповноваженого ним органу, які стосуються їх прав та обов’язків, з використанням визначених у трудовому договорі засобів електронного зв’язку, може бути поширений і на працівників, які уклали трудовий договір про надомну роботу, що, зокрема, передбачено у запропонованих у цьому проекті змінах до ст. 13 Закону.  
3. Окремі положення проекту вимагають свого уточнення. Зокрема:
3.1. У ч. 2 нової редакції ст. 60 КЗпП слід визначити строк, протягом якого працівник має бути ознайомлений  про запровадження гнучкого режиму робочого часу на період загрози поширення епідемії та інших надзвичайних обставин, про які йдеться у цій частині. Це зауваження стосується також ч. 8 нової ст. 601 та   ч. 11 нової ст. 602 КЗпП. 
3.2. У ч. 10 нової ст. 601 КЗпП варто визначити термін, протягом якого працівнику має бути надана копія реєстраційного листа робочих завдань.
4. Пропонуємо  узгодити між собою зміст терміну «надомна праця», який розуміється як «така форма організації праці» (ч. 1 нової ст. 601 КЗпП) зі змістом терміну «дистанційна робота», який визначається як «форма організації трудових відносин» (ч. 1 нової ст. 602 КЗпП).
5. Зміст нової ст. 601 КЗпП про використання надомної праці доцільно  узгодити із положеннями ст. 383 Цивільного кодексу України та ст. 6 Житлового кодексу УРСР щодо заборони використання жилих приміщень для промислового виробництва.
6. Вбачається не достатньо виваженою пропозиція покладати на працівника при дистанційній роботі можливість у повному обсязі   розподіляти робочий час на свій розсуд, і не поширювати на нього правила внутрішнього трудового розпорядку, якщо інше не передбачено у трудовому договорі (ч. 4 нової ст. 602 КЗпП). Адже при дистанційній роботі режим праці цілком може бути тісно пов’язаний із робочим часом підприємства, установи чи організації. Тому більш виваженим вважаємо підхід, запропонований у  
ч. 5  новій ст. 601 КЗпП, згідно із яким «при надомній роботі на працівників поширюється загальний режим роботи підприємства, установи та організації, якщо інше не передбачено у трудовому договорі».
7.  У проекті пропонується доповнити ст. 134 КЗпП новим п. 10, згідно із яким завдання працівником шкоди нестачею, знищенням або пошкодженням обладнання та засобів, наданих у користування працівнику для виконання роботи за договором про дистанційну або надомну роботу визнається підставою для покладення на працівника повної матеріальної відповідальності. Головне управління не вбачає необхідності у цьому доповненні, оскільки згідно з новою редакцію ст. 1351 КЗпП у вказаних випадках передбачається укладення договору про повну матеріальну відповідальність, що є самостійною підставою для покладення на працівника повної матеріальної відповідальності (п. 1 ст. 134 КЗпП). 
8. Проект вимагає техніко-юридичного та редакційного доопрацювання. Зокрема: 
8.1. За правилами законодавчої техніки юридично коректніше не викладати ст. 29 КЗпП у новій редакції, як це пропонується у проекті, а внести до неї необхідні зміни.
8.2. У ч. 1 нової редакції ст. 60 КЗпП йдеться про «письмове, взаємне погодження між працівником і власником підприємства..». З цього приводу варто зазначити, що погодження між двома сторонами означає їх взаємну згоду, а тому слово «взаємне» у вказаних змінах є зайвим. Крім цього, у ч. 7 цієї статті йдеться про «завчасне, двомісячне повідомлення». Вважаємо, що слово «завчасне» у цьому випадку також зайве. 
8.3. Оскільки трудовий договір за своєю природою є оплатним договором, у ч. 1 нової ст. 601 КЗпП слово «оплачувана» слід виключити.
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