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     До реєстр. № 4318
									    
(друге читання)


З А У В А Ж Е Н Н Я 
[bookmark: _GoBack]до проекту Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про культуру" щодо загальних засад надання населенню культурних послуг"
(реєстраційний № 4318)

У Головному юридичному управлінні здійснено юридичну експертизу підготовленого до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань гуманітарної та інформаційної політики проекту Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про культуру" щодо загальних засад надання населенню культурних послуг" та за наслідками експертизи зазначаємо про те, що окремі його положення не відповідають Конституції, не узгоджуються із законами України та не враховують правову позицію Конституційного Суду України.

1. За Основним Законом України до повноважень Верховної Ради України належить визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики (пункт 5 частини першої статті 85); затвердження загальнодержавних програм національно-культурного розвитку (пункт 6 частини першої статті 85); виключно законами України, конституційним правом прийняття яких і наділено парламент, визначаються серед іншого і засади культури (пункт 3 частини першої статті 85 та пункт 6 частини першої статті 92). При цьому ж до повноважень Кабінету Міністрів України належить здійснення внутрішньої політики держави, розроблення і здійснення загальнодержавних програм культурного розвитку України (пункти 1, 6 статті 116 Конституції України), забезпечення проведення політики у сфері культури шляхом здійснення нормативного регулювання у відповідній сфері. 
Відтак, пропоновані законопроектом зміни до частини третьої статті 4 Закону України "Про культуру" щодо затвердження Урядом держави стратегії розвитку культури викладено у неконституційний спосіб, чим відповідно порушено вимоги вищенаведених положень Конституції України. 

2. Також відзначаємо про недотримання у законопроекті вимог статті 8 Конституції України щодо  принципу юридичної визначеності, який є основним елементом принципу верховенства права. Так, використання у переліку закладів культури, запропонованому частиною третьою статті 9 (у редакції законопроекту), слова "тощо", встановлює фактично необмежене коло суб’єктів. Конституційний Суд України неодноразово у своїх рішеннях звертав увагу на те, що юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці (рішення від 2 листопада 2004 року №15-рп; від 22 вересня 2005 року №5-рп; від 20 грудня 2017 року №2-р; від 27 лютого 2018 року №1-р; від 26 квітня 2018 року №4-р).

3. Положення пропонованої частини третьої статті 26 "фінансування надання базового набору культурних послуг здійснюється за рахунок коштів державного та/або місцевих бюджетів, а також з інших джерел, не заборонених законодавством" (в редакції законопроекту) не повною мірою враховує приписи статті 85 Бюджетного кодексу України, що забороняють планувати та здійснювати видатки, не віднесені до місцевих бюджетів цим Кодексом, а також здійснювати впродовж бюджетного періоду видатки на утримання бюджетних установ одночасно з різних бюджетів, крім випадків, коли такі видатки здійснюються за рішенням відповідної місцевої ради за рахунок вільного залишку бюджетних коштів або перевиконання дохідної частини загального фонду місцевого бюджету за умови відсутності простроченої кредиторської заборгованості такого бюджету за захищеними статтями видатків на останню звітну дату, що передує плануванню видатків, або за рішенням Кабінету Міністрів України, при чому такі видатки здійснюються шляхом надання міжбюджетного трансферту з відповідного місцевого бюджету.

4. Зауважуємо, що оскільки реалізація положень законопроекту у випадку його прийняття як Закону матиме безпосередній вплив на видаткову частину державного та місцевих бюджетів, вбачається за доцільне з метою безумовного додержання норм частини третьої статті 95 Конституції України узгодити пункт 1 "Прикінцевих положень" законопроекту щодо набрання чинності цим Законом через шість місяців після його опублікування (крім пункту 2 Прикінцевих положень щодо виконання Кабінетом Міністрів України наданих йому доручень, який набирає чинності з дня опублікування Закону) зі статтею 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються:
не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду;
після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим. 
Відтак, пункт 1 "Прикінцевих положень" пропонуємо викласти у такій редакції: "Цей Закон набирає чинності з 1 січня 2022 року, крім пункту 2 цього розділу, який набирає чинності з дня його опублікування". 

5. Зауваження викликає і зміст підпункту 3 пункту 2 розділу ІІ "Прикінцеві положення" законопроекту, який містить доручення Кабінету Міністрів України вжити заходів щодо утворення бюджетної установи, що належатиме до сфери управління центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв, зі сприяння розвитку креативних індустрій та виробленню креативного продукту, та внести на розгляд Верховної Ради України проект закону, який визначатиме особливості діяльності такої установи. 
Проте утворення такої бюджетної установи у формі юридичної особи з визначенням особливостей її діяльності на законодавчому рівні не відповідатиме конституційному обсягу повноважень Верховної Ради України, передбаченому статтею 85 Конституції України, щодо визначення особливостей діяльності юридичних осіб, а також обсягу повноважень Кабінету Міністрів України, передбаченому статтею 116 Конституції України, зокрема, в частині утворення міністерств та інших центральних органів виконавчої влади.

6. Також зазначаємо про актуальність зауважень Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України щодо: 
недостатньої визначеності та необхідності деталізації запропонованих у редакції проекту принципів послідовності, наступництва та безперервності державної політики у сфері культури; 
зобов’язання суб’єкта права законодавчої ініціативи додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки) до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету. Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету; 
неузгодженості із приписами частини четвертої статті 13 та частини дев’ятої статті 51 Бюджетного кодексу України, які визначають порядок та напрями використання власних надходжень бюджетних установ, положень нового абзацу п’ятнадцятого частини першої статті 26, згідно з яким "державні і комунальні заклади культури мають право самостійно розпоряджатися надходженнями від надання платних послуг та з інших джерел фінансування, не заборонених законодавством, з метою провадження діяльності, передбаченої установчими документами".

Крім того, пропонуємо уточнити назву субвенції, запропоновану у підпункті 2 пункту 2 розділу ІІ "Прикінцеві положення", та викласти її у редакції "субвенція з державного бюджету для фінансування надання базового набору культурних послуг". 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України. 



Заступник керівника
Головного юридичного управління					 В.МІЛОВАНОВ
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