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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо об'єктів підвищеної небезпеки»

У проекті пропонується внести зміни до Кодексу цивільного захисту України (далі – КЦЗ), законів України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» (далі – Закон), «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про регулювання містобудівної діяльності», згідно з якими, зокрема, уточнюються: термінологія, яка використовується у цій сфері; повноваження відповідних центральних органів виконавчої влади та «компетентного органу»; порядок ідентифікації об’єктів підвищеної небезпеки (далі – ОПН); особливості подання інформації про ОПН тощо. 
Реалізація проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «сприятиме підвищенню ефективності державного регулювання у сфері діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з об’єктами підвищеної небезпеки, і зниженню рівня ризику виникнення значних аварій на ОПН»
(п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Погоджуючись із виключенням зі ст. 2 КЦЗ визначення змісту терміну «об’єкт підвищеної небезпеки», звертаємо увагу, що саме це поняття продовжує використовуватися у КЦЗ (п. 15 ч. 1 ст. 18; 
п. п. 6, 9, 10, 14 ч. 1 ст. 20; п. 4 ч. 2, п. 3 ч. 12 ст. 23 тощо). У зв’язку з цим, щоб уникнути виникнення можливості його неоднозначного тлумачення, пропонуємо у ст. 2 КЦЗ уточнити, що термін «об’єкт підвищеної небезпеки» застосовується у КЦЗ у значенні, наведеному у Законі України «Про об’єкти підвищеної небезпеки».
2. У п. 43 ч. 1 ст. 2 КЦЗ (у редакції проекту) при визначенні змісту терміну «техногенна безпека» йдеться про об’єкти, що можуть створити реальну загрозу виникнення аварій та\або катастроф. Проте, що це за об’єкти і як вони співвідносяться, наприклад, із ОПН, у проекті не визначено. 
3. В абз. 8 нової редакції ст. 1 Закону під «об’єктом підвищеної небезпеки» розуміється об’єкт, «…який за результатами ідентифікації належить до відповідного класу об’єкта підвищеної небезпеки». Звертаємо увагу, що у чинній редакції вказаної статті «об’єктом підвищеної небезпеки» є «об'єкт, на якому використовуються, виготовляються, переробляються, зберігаються або транспортуються одна або кілька небезпечних речовин чи категорій речовин у кількості, що дорівнює або перевищує нормативно встановлені порогові маси, а також інші об'єкти як такі, що відповідно до закону є реальною загрозою виникнення надзвичайної ситуації техногенного та природного характеру». Вважаємо, що вказані ознаки більш повно розкривають суть зазначеного терміну, у зв’язку з цим їх доцільно зберегти у його новій редакції. 
4. Термін «транскордонний вплив аварії» (абз. 15 нової редакції ст. 1 Закону) визначається як «вплив наслідків аварії, що виникла на території України, на територію та довкілля іноземної держави або кількох держав». На нашу думку, чинне визначення цього терміну, відповідно до якого – це «шкода, заподіяна населенню та довкіллю однієї держави внаслідок аварії, яка сталася на території іншої держави» (абз. 9 ст. 1 Закону), більш повно відображає його зміст, тому його доцільно залишити у Законі (з уточненням, що шкода може буде заподіяна населенню та довкіллю декількох держав).
5. У змінах до ст. 5 Закону визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері цивільного захисту і виконує функції компетентного органу у сфері діяльності, пов’язаної з ОПН. Проте слід звернути увагу, що у КЦЗ визначаються лише повноваження центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту (ст. 17), і відсутнє визначення повноважень центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, що створює неузгодженість між проектом та КЦЗ.
Аналогічне зауваження стосується і ч. 6 нової редакції ст. 10 Закону. 
6. Відповідно до ч. ч. 2 і 3 нової редакції ст. 9 Закону «за результатами ідентифікації об’єкта підвищеної небезпеки встановлюється 1, 2 або 3 клас», а «порядок» такої ідентифікації та їх обліку «визначаються Кабінетом Міністрів України». Проте, на думку Головного управління, доречніше визначити критерії віднесення того чи іншого ОПН до кожного із зазначених класів безпосередньо у Законі чи у додатку до нього, оскільки від цього залежить визначення їх правового статусу. 
Зазначимо, що такий підхід у більшій мірі відповідає 
Директиві 2012/18/ЄС, ніж той, що запропонований у проекті. Річ у тому, що у вказаній Директиві визначаються підприємства «вищого» та «нижчого» рівня небезпеки, при цьому, мінімальна кількість небезпечних речовин для вимог нижчого рівня і вимог вищого рівня визначається безпосередньо у Додатку 1 до Директиви, який є її невід’ємною частиною. 
7. Положення абз. 1 ч. 1 нової редакції ст. 10 Закону, відповідно до якого перед прийняттям в експлуатацію закінченого будівництвом ОПН його оператор готує і надає територіальному органу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері цивільного захисту «звіт про заходи безпеки на об’єкті підвищеної небезпеки» доцільно узгодити з відповідними положеннями Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», в якому такого обов’язку оператора ОПН не передбачено.


Керівник Головного управління                                               С. Тихонюк
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