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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про особливості 
служби в Апараті Верховної Ради України»

У Головному управлінні розглянуто поданий законопроект, метою якого є «визначення особливих правових, організаційних, матеріальних та соціальних умов реалізації громадянами України права на службу в Апараті Верховної Ради України, врегулювання порядку та правових гарантій перебування громадян України на службі в Апараті Верховної Ради України»                                         (п. 2 пояснювальної записки). 
Прогнозується, що «визначення особливостей служби в Апараті Верховної Ради України на рівні окремого закону створить умови для практичного застосування всіх положень Закону з урахуванням специфічних особливостей проходження державної та патронатної служби в Апараті, підвищить ефективність роботи Апарату, посилить його кадровий потенціал, що матиме прямий вплив на покращення діяльності Верховної Ради України  внаслідок більш якісної та результативної роботи з правового, науково-експертного, дослідницько-аналітичного, документального, організаційного, інформаційного, фінансового, матеріально-технічного та іншого забезпечення діяльності органів Верховної Ради України, народних депутатів України, депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Ради України»                        (п. 6 пояснювальної записки). 
Даний законопроект є тотожним за предметом правового регулювання та близьким за змістом до законопроекту реєстр. № 4530 від 21.12.2020  та зареєстрований як альтернативний до нього. 
Головне управління поділяє думку суб’єктів права законодавчої ініціативи стосовно того, що особливості проходження служби осіб, які забезпечують діяльність Верховної Ради України, мають бути врегульовані на рівні окремого законодавчого акта. Зауважимо, що на сьогодні у світі об’єктивно утвердився інститут парламентської служби, який визначає особливості проходження служби парламентськими службовцями (їх функції, порядок призначення, соціальний захист тощо) у багатьох національних  парламентах. Відповідний інститут є важливим механізмом забезпечення незалежності парламенту та створення належних умов його ефективної діяльності. Враховуючи зазначене, певні країни унормовують особливості функціонування вказаного інституту в окремих актах, як це, наприклад, має місце, зокрема, в США, Швеції, Великобританії, Австралії та інших зарубіжних державах. 
В той же час, незважаючи на міжнародний досвід, інститут парламентської служби не знайшов належного відображення в чинному законодавстві України.
Закон України "Про державну службу" містить єдині та уніфіковані правові механізми регулювання інституту державної служби, що в першу чергу, орієнтовані на державних службовців, які працюють в органах виконавчої влади.
Натомість, особливості служби в апараті органу законодавчої влади врегульовано лише в частині призначення і звільнення Керівника Апарату Верховної Ради України, можливості врахування особливостей проходження державної служби в Апараті Верховної Ради України при проведенні оцінювання результатів службової діяльності державних службовців.
Слід зауважити, що в ході проведення судової реформи на законодавчому рівні вже врегульовано особливості проходження державної служби в апаратах органів судової влади (відповідні положення включено до законів України "Про судоустрій і статус суддів", "Про Вищу раду правосуддя" та "Про Конституційний Суд України").
В той же час, незважаючи на конституційний статус Апарату Верховної Ради України (обумовлений тим, що Верховна Рада України призначає та звільняє керівника її апарату, затверджує структуру її апарату, а Голова Верховної Ради України організовує роботу її апарату) та його ключову роль у забезпеченні виконання парламентом своїх повноважень, інші особливості проходження служби в Апараті Верховної Ради України залишаються неврегульованими.
З огляду на зазначене, Головне управління підтримує ідею поданого законопроекту щодо врегулювання відповідних відносин на рівні окремого законодавчого акта. Разом з тим, щодо положень даного законопроекту, вважаємо за доцільне висловити наступні міркування та зауваження.
1. В ст. 4 законопроекту «Принципи діяльності службовців Апарату» пропонується встановити, що «у своїй діяльності службовці Апарату дотримуються загальновизнаних принципів суспільної моралі, засад парламентаризму, загальних правил етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, а також утримуються від дій, заяв та вчинків, що компроментують Верховну Раду України, її Апарат» (ч. 3). Слід зауважити, що відповідні положення не відповідають вимогам визначеності,  ясності і недвозначності  правової норми,  не виключають необмеженості трактування у правозастосовній практиці, а, отже, не забезпечуватимуть можливості їх однакового застосування, у зв’язку з чим їх доцільність є обґрунтовано сумнівною.  
2. В поданому законопроекті, на відміну від основного законопроекту 
реєстр. № 4530, не визначаються правові засади діяльності Апарату Верховної Ради України (далі – Апарат), водночас у супровідних документах до проекту не зазначається, чим обумовлюється такий підхід.
3. У п. 6 ч. 1 ст. 6 аналізованого законопроекту посади помічників-консультантів народних депутатів України віднесено до посад патронатних служб Апарату, тим самим на відповідних осіб  розповсюджено дію положень розділу VIII «Патронатні служби Апарату» законопроекту, якими, зокрема, пропонується врегулювати вимоги до осіб, які претендують на зайняття відповідних посад, умови та порядок оплати їх праці, соціальні гарантії тощо. Водночас відповідне коло питань наразі концептуально іншим чином врегульовано Законом України «Про статус народного депутата України», до якого внесення змін не пропонується. 
Також слід звернути увагу, що реалізація відповідних положень проекту потребуватиме додаткових видатків з Державного бюджету України, про що також зазначається у пояснювальній записці до нього. Однак всупереч вимогам ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України та ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України фінансово-економічного обґрунтування законопроекту, і, зокрема, розрахунку розміру відповідних витрат, до проекту не додається.
4. В п. 2 ч. 2 ст. 9 проекту пропонується встановити, що Положення про Апарат Верховної Ради України затверджуватиметься Верховною Радою України. У цьому зв’язку варто зазначити, що до повноважень парламенту (які згідно з ч. 2 ст. 85 Конституції України визначаються виключно конституційними нормами) безпосередньо не віднесено затвердження правоустановчих документів його апарату. Натомість, конституційна компетенція Голови Верховної Ради України включає повноваження організовувати роботу Апарату (п. 5 ч. 1 ст. 88), що дозволяє, на наш погляд, дійти висновку про наявність у нього повноваження затверджувати Положення про Апарат власним актом. Нині діє положення про Апарат Верховної Ради України, затверджене розпорядженням Голови Верховної Ради України. Варто зазначити, що Регламент Верховної Ради України наразі містить норму, згідно з якою таке Положення затверджується постановою Верховної Ради України       (ч. 3 ст. 7), однак конституційність цієї норми є сумнівною з точки зору розширення конституційних повноважень парламенту за допомогою норм звичайного закону. Тому насправді існує необхідність усунення існуючої колізії у законодавстві шляхом внесення відповідних змін до Регламенту Верховної Ради України. 
Принагідно зауважимо, що у законопроекті реєстр. № 4530 пропонується більш обґрунтований підхід до вирішення відповідних питань. Зокрема, у п. 1 ч. 3 ст. 10 цього проекту затвердження Положення про Апарат Верховної Ради України покладається на Голову Верховної Ради України, а зазначену вище колізію пропонується усунути шляхом внесення відповідних змін до ч. 3 ст. 7 Регламенту Верховної Ради України. 
5. Зі змісту проекту неможливо з’ясувати, хто здійснюватиме функції суб’єкта призначення стосовно Керівника Апарату. Водночас у пп. 3 п. 2 Розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» проекту пропонується «абзац другий частини четвертої виключити» зі ст. 91 Закону України «Про державну службу», хоча саме в цих положеннях якраз і врегульовується нині вказане питання. Таким чином, у разі прийняття  проекту буде створена прогалина у нормах законодавства щодо регулювання відповідних питань (зокрема, в частині оцінювання результатів службової діяльності, преміювання, заохочення, дисциплінарної відповідальності тощо).
6. З аналізу ст. 11 законопроекту вбачається, що членом Комісії з питань добору державних службовців Апарату категорії «А» може бути працівник Апарату. За таких умов матиме місце ситуація, за якої підлеглі службовці прийматимуть участь у прийнятті рішень щодо погодження типових вимог до професійної компетентності, проведенні конкурсу на зайняття посад, внесенні пропозиції щодо кандидатур своїх керівників, що не може бути підтримано.
7. Частиною 1 ст. 21 проекту пропонується встановити, що оцінювання результатів службової діяльності державних службовців Апарату здійснюється у порядку, який затверджується Керівником Апарату. За таких умов Керівником Апарату, в тому числі, визначатиметься і порядок оцінювання результатів власної службової діяльності. З огляду на це, вважаємо, що відповідний порядок повинен затверджуватися Керівником Апарату за погодженням з Головою Верховною Ради України, що, зокрема, і є однією з особливостей правового регулювання державної служби в апараті органу законодавчої влади.
8. Викликає застереження запропонований у законопроекті підхід до системи оплати праці (ст. ст. 23, 33), оскільки ним, з однієї сторони, пропонується система оплати праці державних службовців апарату органу законодавчої влади, яка суттєво концептуально відрізнятиметься від загальної системи оплати праці державних службовців, визначеної у Законі України «Про державну службу», з іншої – закладаються умови для необмеженості розміру заробітної плати працівників патронатної служби, що створює ризики втрати престижності державної служби тощо.
9. Стаття 24 проекту «Заохочення державних службовців» майже повністю повторює зміст ст. 53 Закону України «Про державну службу». Тому виникають сумніви в доцільності такого дублювання. Крім того, запропонована редакція  ч. 2 даної статті не надає відповіді на питання щодо порядку застосування до Керівника Апарату заохочень, передбачених п.п. 3-5 ч. 1 цієї статті.
10. У поданому законопроекті, на відміну від проекту реєстр. № 4530, оминаються питання регламентації стажування молоді в Апараті. Натомість, 
ч. 9 ст. 48 Закону України «Про державну службу» встановлено, що «у державних органах з метою ознайомлення з функціонуванням державної служби може здійснюватися стажування громадян з числа молоді, які не перебувають на посадах державної служби, строком до шести місяців у порядку, визначеному керівником державної служби». Верховною Радою України 07.12.2017  було прийнято постанову «Про деякі питання реалізації статті 48 Закону України «Про державну службу» в Апараті Верховної Ради України»[footnoteRef:1], метою якої є забезпечення практичної реалізації ч. 9 ст. 48 Закону України «Про державну службу», в тому числі матеріально-технічне та фінансове забезпечення реалізації Програми стажування в Апараті Верховної Ради України. З огляду на це видається, що загальні положення щодо стажування молоді в Апараті мають бути відображені в цьому законопроекті. [1:  Про деякі питання реалізації статті 48 Закону України "Про державну службу" в Апараті Верховної Ради України: Постанова Верховної Ради України від 07.12.2017 № 2243-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2243-19#Text] 

11. Відповідно до преамбули законопроекту Законом, у разі його прийняття, визначатимуться особливі правові, організаційні, матеріальні та соціальні умови реалізації громадянами України права на службу в Апараті Верховної Ради України. Статтею 3 законопроекту сферу дії відповідного Закону пропонується поширити, зокрема, на працівників, які виконують функції з обслуговування (ст. 3 проекту), у зв’язку з чим до його положень включено розділ IX «Працівники Апарату, які виконують функції з обслуговування».
Разом з тим, з положень відповідного розділу законопроекту не зрозуміло в чому полягають особливі правові, організаційні, матеріальні та соціальні умови реалізації громадянами України права на службу в Апараті Верховної Ради України для працівників, які виконуватимуть функції з обслуговування.
Враховуючи викладене вище, вважаємо, що положення основного законопроекту реєстр. № 4530 від 21.12.2020, порівняно із аналізованим альтернативним законопроектом реєстр. № 4530-1 від 29.12.2020, вбачаються більш узгодженими. 
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