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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України
про адміністративні правопорушення щодо встановлення 
відповідальності за прояви сексизму у суспільстві»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є «створення нормативного підґрунтя для встановлення відповідальності за прояви сексизму у суспільстві».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими: 1) викласти в новій редакції ст. 173-2 КУпАП, доповнивши її новою формою об’єктивної сторони – вчинення сексизму; 2) встановити, що за адміністративні правопорушення, передбачені ст. 173-2 КУпАП, адміністративні стягнення може бути накладено протягом шести місяців з дня виявлення, але не пізніше двох років з дня вчинення правопорушення (зміни до ч. 3 ст. 38 КУпАП) тощо.
Поданий законопроект змістовно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони проявів сексизму у суспільстві» від 15.01.2021 реєстр. № 4598 (далі – законопроект № 4598).
Законопроект на момент підготовки цього висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Пропозиція встановити адміністративну відповідальність за сексизм 
(ст. 173-2 КУпАП у редакції проекту) є доволі сумнівною та недостатньо обґрунтованою. Як відомо, адміністративна відповідальність завжди є вторинною  відносно положень галузевого регулятивного законодавства. Чинне законодавство не містить визначення поняття «сексизм». Водночас, визначення, що пропонується законопроектом № 4598, передбачає занадто широке, неоднозначне і суперечливе визначення цього терміну. Зокрема, відповідно до ст. 1 Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» (у редакції законопроекту № 4598) під сексизмом пропонується розуміти «будь-які дії, жести, візуальні прояви, вимовлені або написані слова, практику або поведінки, в основі яких лежить ідея про те, що людина або група людей гірші через свою стать, та які проявляються в публічній або приватній сферах, у мережі Інтернет або поза нею і скеровані на (або спричиняють): порушення власної гідності або прав людини чи групи людей; сексуальну, психологічну шкоду або страждання особи чи групи осіб;                                               створення загрозливого, ворожого, принизливого або образливого середовища; перешкоджання незалежності або повноцінному здійсненню прав людини з боку особи чи групи осіб; підтримку та посилення ґендерних стереотипів». 
Таким чином, окрім таких, що можуть спричинити реальну шкоду суспільству або особі, під визначення сексизму можуть підпадати такі дії як, наприклад, дискусія у спеціалізованих групах у соціальних мережах, що чоловіки не можуть займатись плетінням, адже це їм не личить, або висловлення у родинному колі думки, що жінки не повинні займатись важкою працею на будівництві, адже від природи більш тендітні за чоловіків. Хоча такі дії не мають на меті приниження гідності особи за ознакою статі, за певних обставин і наявності недосконалого законодавства вони можуть бути кваліфіковані як вчинення сексизму.
З цим навряд чи можна погодитися, адже у ст. 1 Конституції України проголошено, що Україна є демократичною та правовою державою.                                       У ст. 34 Основного Закону України встановлено, що кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. 
Аналогічні за змістом твердження містяться у ст. 10 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція): користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою. Зазначені права забезпечуються, зокрема, правом на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів.
З огляду на це вважаємо, що встановлюючи адміністративну відповідальність за сексизм (з урахуванням запропонованих у законопроекті 
№ 4598 змін), Україна, фактично, обмежує свободу вираження поглядів у значенні, запропонованому Конвенцією. 
Практика застосування Європейським судом з прав людини (далі – ЄСПЛ) ст. 10 Конвенції свідчить про те, що право особи на вираження своїх поглядів може бути обмежене тільки у випадку поєднання трьох критеріїв у певній послідовності: 1) визначення того, чи було втручання встановлене законом;                        2) чи переслідувало втручання легітимну мету; та 3) чи було таке втручання необхідним у демократичному суспільстві, адже необхідність обмеження                    будь-яких прав, що захищаються Конвенцією, мусить бути переконливо обґрунтована (див. справи «Швидка проти України» (заява № 17888/12,                    рішення від 30.10.2014)[footnoteRef:1]; «Prager та Oberschlick проти Австрії»                                            (заява № 15974/90, рішення від 26 квітня 1995 року)[footnoteRef:2]); «Аутронік АГ проти Швейцарії» (заява № 12726/87, рішення від 22.05.1990 року та ін.)[footnoteRef:3].  [1:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_a40#Text ]  [2:  https://cedem.org.ua/library/sprava-prager-i-obershlik-proty-avstriyi/]  [3:  Офіційний сайт Европейського Суду з прав людини: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57630%22]}] 

Крім того, враховуючи визначення поняття «сексизм», що дається у законопроекті № 4598, для кваліфікації діяння за ст. 173-2 КУпАП особам, уповноваженим складати протоколи про адміністративні правопорушення та розглядати відповідні справи, доведеться значною мірою самостійно без 
будь-якого об’єктивного підґрунтя давати суб’єктивну оцінку проявам, які можуть бути розтлумачені як сексизм, щодо будь-яких дій, жестів, візуальних проявів, вимовлених слів, практик або поведінки, в основі яких лежить ідея про те, що людина або група людей гірші через свою стать, та які проявляються не тільки в публічній, але й у приватній сферах. Таку ситуацію навряд чи можна назвати «обґрунтованим втручанням, необхідним у демократичному суспільстві».
Таким чином, для запобігання порушенню норм Конвенції у випадку притягнення до відповідальності за прояви сексизму його визначення у регулятивному законодавстві потребує суттєвого доопрацювання.
2. Звертаємо увагу, що сучасний словник української мови тлумачить поняття «сексизм» як упередження, засноване на проблемі статі або ідеологію, яка встановлює нерівні права чоловіків і жінок, або ж статеву дискримінацію[footnoteRef:4]. Аналіз визначення поняття «сексизм», що дається у ст. 1 Закону України 
«Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» (в редакції законопроекту № 4598) також покладає в основу цього поняття ідею про те, що людина або група людей гірші через свою стать. Однак відповідальність за насильство за ознакою статі, тобто, умисне вчинення будь-яких діянь (дій або бездіяльності) фізичного, психологічного чи економічного характеру (застосування насильства, що не спричинило тілесних ушкоджень, погрози, образи чи переслідування, позбавлення житла, їжі, одягу, іншого майна або коштів, на які потерпілий має передбачене законом право, тощо), внаслідок чого могла бути чи була завдана шкода фізичному або психічному здоров’ю потерпілого, вже передбачена чинною ч. 1 ст. 173-2 КУпАП. [4:  Портал української мови та культури / URL: https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%81%D0%B5%
D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%B7%D0%BC] 

3. Сумнівною, на наш погляд, є пропозиція внести зміни до ч. 3 ст. 38 КУпАП та встановити більш тривалі строки накладення адміністративних стягнень за вчинення правопорушень, передбачених ст. 173-2 КУпАП (протягом шести місяців з дня його виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення). 
[bookmark: _GoBack]За загальним правилом адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не пізніш як через два місяці з дня його виявлення, за винятком випадків, коли справи про адміністративні правопорушення відповідно до цього Кодексу підвідомчі суду (судді) (див. ч. 1 ст. 38 КУпАП). Із цього правила законодавець зробив винятки для правопорушень, пов’язаних із корупцією, та правопорушень, передбачених ст. ст. 164-14 «Порушення законодавства про закупівлі», 212-15 «Порушення порядку надання або отримання внеску на підтримку політичної партії, порушення порядку надання або отримання державного фінансування статутної діяльності політичної партії, порушення порядку надання або отримання фінансової (матеріальної) підтримки для здійснення передвиборної агітації або агітації референдуму», 212-21 «Порушення порядку подання фінансового звіту про надходження і використання коштів виборчого фонду, звіту партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру» КУпАП (ч. ч. 3, 4 чинної ст. 38 КУпАП), ст. ст. 204-1 «Незаконне перетинання або спроба незаконного перетинання державного кордону України» та 204-2 «Порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї» (ч. 5 чинної ст. 38 КУпАП), а також ст. 130 «Керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції» КУпАП (ч. 6 чинної ст. 38 КУпАП).
Фактично більш тривалі строки накладення адміністративних стягнень у чинних ч. ч. 3 – 6 ст. 38 КУпАП передбачені для: правопорушень, пов’язаних з корупцією (діяння, які хоча й не містять ознак корупції, але порушують встановлені Законом України «Про запобігання корупції» вимоги, заборони та обмеження); правопорушень, вчинення яких створює реальні можливості для подальших корупційних діянь з боку осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, а також прирівняних до них осіб, передбачених у ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції»; окремих правопорушень, вчинених іноземцями або особами без громадянства, стосовно яких у встановленому законом порядку прийнято рішення про примусове повернення чи примусове видворення з України; окремих правопорушень на транспорті, які вчинені водіями або судноводіями у стані сп’яніння. Саме з огляду на підвищений рівень суспільної шкідливості зазначених вище адміністративних правопорушень та (або) складність їх виявлення у ч. ч. 3 – 6                      ст. 38 КУпАП були встановлені більш тривалі строки для накладення відповідних адміністративних стягнень за їх вчинення.
Натомість, діяння, передбачені у ст. 173-2 КУпАП у редакції проекту («Вчинення сексизму, домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про місце свого тимчасового перебування»), навряд чи є настільки суспільно шкідливими та складними для виявлення, щоб встановлювати більш тривалі (порівняно із загальними) строки для накладення стягнень за їх вчинення.
Крім того, на наш погляд, внесення відповідних змін до ст. 38 КУпАП може дати приклад для подальшого постійного розширення переліку правопорушень, строк накладення стягнень за які буде значно збільшуватися без належних підстав. 
Принагідно також звертаємо увагу, що Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за окремі правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху» від 
16 лютого 2021 року № 1231-IX до ст. 38 КУпАП було внесено низку суттєвих змін, що має бути враховано у законопроекті та супровідних документах до нього.
4. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки.
4.1. Враховуючи те, що поданий законопроект змістовно пов'язаний із законопроектом № 4598 та фактично є «похідним» від нього, у п. 1 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» варто було б вказати, що цей проект набирає чинності одночасно із законопроектом № 4598.
4.2. У п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту Кабінету Міністрів України надається доручення у двомісячний строк з дня набрання чинності цим Законом: привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом; забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.
Такі положення, на наш погляд, є юридично некоректними, оскільки у поданому законопроекті пропонуються зміни до КУпАП, якими передбачається відповідальність за окремі прояви сексизму. При цьому, як уже зазначалося вище, норми, якими встановлюється адміністративна відповідальність, завжди є вторинними стосовно норм відповідного регулятивного законодавства. У зв’язку із цим неясно, якими чином Уряд, а також міністерства та інші центральні органи виконавчої влади мають приводити свої нормативно-правові акти у відповідність до адміністративно-деліктного законодавства.


Керівник Головного управління 				                С. Тихонюк
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