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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk63932684]на проект Закону України «Про  внесення змін до Кодексу України 
про адміністративні правопорушення щодо встановлення 
відповідальності за публічні прояви сексизму»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є «створення законодавчого підґрунтя для подолання проявів сексизму у публічній сфері».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими доповнити його новою ст. 173-5 «Публічний прояв сексизму», надавши право складати протоколи про відповідні порушення уповноваженим особам органів внутрішніх справ (Національної поліції) (зміни до ст. 255 КУпАП), а обов’язок розглядати справи – районним, районним у місті, міським чи міськрайонним судам (суддям) (зміни до ст. 221 КУпАП) тощо.
Поданий законопроект змістовно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони проявів сексизму у суспільстві» (реєстр № 4598-2 від 02.02.2021;                                           далі – законопроект № 4598-2).
Законопроект на момент підготовки цього висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, в цілому не заперечує проти прийняття додаткових норм, які передбачатимуть відповідальність за правопорушення на сексуальному ґрунті, але водночас вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У диспозиції нової ст. 173-5 КУпАП пропонується встановити адміністративну відповідальність за «вчинення публічно, у тому числі у громадському місці та/або через засоби масової інформації,  стосовно особи та/або групи осіб певної статі діяння з метою приниження людської гідності за статевою ознакою або створення стосовно такої особи чи групи осіб, з огляду на їх статеву приналежність, ворожої, образливої або зневажливої атмосфери (середовища)». Однак у даному випадку більш доцільним вбачається використання словосполучення «умисних дій», а не «діяння». Адже, по-перше, «діяння» передбачає як активні дії, так і бездіяльність, тоді як важко уявити прояви бездіяльності, «вчинені публічно». 
По-друге, у випадку встановлення відповідальності за публічні прояви сексизму важливою є внутрішня мотивація особи на розпалювання у суспільстві ненависті на тлі гендерних стереотипів та статевої приналежності особи. За відсутності умислу на приниження за ознакою статі неможливо однозначно стверджувати про необхідність втручання держави у свободу особи дотримуватись та виражати власні погляди у значенні ст. 10 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року.
2. Доповнення КУпАП новою ст. 173-5 потребує одночасного коригування тексту ст. 173-2 «Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про місце свого тимчасового перебування» для уникнення складнощів при кваліфікації відповідних діянь. 
3. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки.
3.1. Враховуючи те, що поданий законопроект змістовно пов'язаний із законопроектом № 4598-2 та фактично є «похідним» від нього, у п. 1 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» варто було б вказати, що цей проект набирає чинності одночасно із законопроектом № 4598-2.
3.2. У п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту Кабінету Міністрів України дається доручення у двомісячний строк з дня набрання чинності цим Законом: привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом; забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.
Такі положення, на наш погляд, є юридично некоректними, оскільки у поданому законопроекті пропонуються зміни до КУпАП, якими передбачається відповідальність за окремі прояви сексизму. При цьому, норми, якими встановлюється адміністративна відповідальність, завжди є вторинними стосовно норм відповідного регулятивного законодавства. У зв’язку із цим неясно, якими чином Уряд, а також міністерства та інші центральні органи виконавчої влади мають приводити свої нормативно-правові акти у відповідність до адміністративно-деліктного законодавства.


Керівник Головного управління 				                С. Тихонюк
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