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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
«Про пестициди та агрохімікати» щодо державної реєстрації
дигестату біогазових установок»

У проекті для забезпечення використання утворюваного на біогазових станціях в Україні дигестату як органічного добрива для підвищення родючості ґрунтів, урожайності сільськогосподарських культур пропонується доповнити ст. 1 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» (далі – Закон) визначенням змісту цього терміну, а його ст. 4 – положенням, за яким  «вимоги щодо проведення державної реєстрації пестицидів і агрохімікатів не поширюються на дигестат біогазових установок, що використовується як органічне добриво або покращувач ґрунту, за умови, що він відповідає чинним санітарним нормам та іншим нормативно-правовим актам».
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «таким чином, дигестат біогазових установок, який відповідатиме визначенню цього терміну в статті 1 Закону, не потребуватиме державної реєстрації як агрохімікату і зможе вноситись в ґрунти за умови дотримання чинних на території України санітарних норм та інших нормативно-правових актів» (п. 4 пояснювальної записки до проекту).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження.
1. Із запропонованого у змінах до ст. 1 Закону визначення терміну «дигестат» неможливо зрозуміти, чому діяльність з ним має регулюватися саме у Законі. Тому логічним було б безпосередньо у цьому визначенні уточнити, що дигестат є видом органічного добрива, як це передбачено у змінах до ст. 4 Закону.
2. Згідно з пояснювальною запискою (п. п. 1, 2, 4) необхідність  скасування державної реєстрації дигестату як агрохімікату обґрунтовується тим, що Закон «передбачає необхідність державної реєстрації в Україні препаративних форм пестицидів і агрохімікатів згідно встановленого Кабінетом Міністрів України порядку, з проведенням двоетапних випробувань: польових та виробничих. За формальними ознаками дигестат підпадає під визначення агрохімікати, тому також потребує державної реєстрації». Однак при цьому «дигестат в сирому вигляді, рідка або тверда фракція після розділення сирого дигестату в сепараторі, не можуть розглядатись як препаративні форми агрохімікатів сталого хімічного складу, оскільки він має мінливий склад протягом року та з року в рік, що обумовлено складністю підтримання сталих технологічних режимів при роботі станції, вимушеними змінами режиму подачі та пропорцій різних видів сировини різного хімічного складу». За цих умов Головне управління, розуміючи аргументи щодо скасування державної реєстрації дигестату, вважає за доцільне зауважити, що прийняття вказаної пропозиції може створити підґрунтя для поширення негативної тенденції щодо встановлення для окремих видів пестицидів і агрохімікатів більш м’яких законодавчих вимог, що може призвести до розбалансування державного регулювання в сфері пестицидів і агрохімікатів.
Варто також вказати, що згідно з ч. 3 ст. 7 Закону обов'язковою умовою державної реєстрації пестицидів та агрохімікатів є наявність відповідної документації щодо їх безпечного застосування, включаючи позитивний висновок державної санітарно-епідеміологічної експертизи та позитивну еколого-експертну оцінку матеріалів, поданих для реєстрації пестицидів та агрохімікатів, методик визначення залишкових кількостей пестицидів і агрохімікатів у сільськогосподарській продукції, кормах, харчових продуктах, ґрунті, воді, повітрі. При цьому, біологічній, токсиколого-гігієнічній та екологічній оцінці пестицидів і агрохімікатів і розробленню регламентів їх застосування передують державні випробування пестицидів і агрохімікатів (ч. 1 ст. 5 Закону). До того ж, державна реєстрація пестицидів і агрохімікатів є підставою для здійснення державного контролю шляхом запровадження санітарних заходів (процедур експертизи, інспектування та ухвалення) щодо наявності в харчових продуктах дозволеної центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров'я, кількості залишків пестицидів і агрохімікатів у харчових продуктах, що реалізуються на ринку України (ч. 9 ст. 7 Закону).  
Виходячи з цього, вважаємо, що скасування державної реєстрації дигестатів має супроводжуватися запровадженням інших адекватних механізмів державного контролю за якістю дигестату як органічного добрива. Це пояснюється тим, що відповідний державний контроль спрямований на виконання положень ст. ст. 16 та 66 Конституції України («забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України є обов'язком держави»; «кожен зобов'язаний не заподіювати шкоду природі») та реалізацію основних принципів державної політики у сфері діяльності, пов'язаної з пестицидами і агрохімікатами, визначених у ст. 3 Закону, серед яких визначені: пріоритетність збереження здоров'я людини і охорони навколишнього природного середовища по відношенню до економічного ефекту від застосування пестицидів і агрохімікатів; безпечність для здоров'я людини та навколишнього природного середовища під час їх виробництва, транспортування, зберігання, випробування і застосування за умови дотримання вимог, встановлених санітарними нормами та іншими нормативно-правовими актами; єдність державної політики щодо діяльності, пов'язаної з пестицидами і агрохімікатами та інші.
[bookmark: _GoBack]У зв’язку з цим слід звернути увагу на ті положення п. 1 пояснювальної записки до проекту, в яких йдеться про державний контроль за якістю дигестату. Зокрема, у вказаному пункті зазначається, що хоча «ні на загальноєвропейському, ні на рівні окремих країн ЄС не вимагається державна реєстрація дигестату як добрива… існують як національні, так і європейські схеми сертифікації дигестату на його відповідність прийнятим стандартам якості». Наприклад, у Бельгії – «основні стандарти вироблення та користування дигестатом регулюються «Положенням про відходи та управління ними» (VLAREMA) . Для моніторингу дотримання стандартів був створений VLACO  – орган з сертифікації для здійснення контролю якості стандартів переробників органічно-біологічних відходів. Після дослідження надаються сертифікати перевірки готової продукції»; у Швеції – «дигестат підлягає контролю стандарту якості згідно з правилами Spcr 120 – «Правила сертифікації дигестату з біовідходів системою забезпечення якості шведського управління відходами»; у Німеччині – «сертифікацію («штамп якості») надає BGK (Bundesgütegemeinshaft Kompost) – професійна незалежна асоціація, що займається сертифікацією продукції для виробників добрив»». 
3. Зазначимо, що відповідно до основних вимог законодавчої техніки закон як державний нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, що регулює найбільш важливі суспільні відносини, встановлює загальнообов’язкові правила поведінки суб’єктів цих відносин, які (відносини, що мають бути врегульовані), є стабільними у суспільстві, а не визначає умови для їх настання. Виходячи з цього, зміни запропоновані у проекті до ст. 4 Закону, згідно з якими «вимоги щодо проведення державної реєстрації пестицидів і агрохімікатів не поширюються на дигестат біогазових установок, що використовується як органічне добриво або покращувач ґрунту, за умови, що він відповідає чинним санітарним нормам та іншим нормативно-правовим актам», на думку Головного управління, не можуть забезпечити у належного правового регулювання відповідного питання. При цьому, яким чином мають бути досягнуті такі «умови» - шляхом перевірок, отримання індивідуального дозволу чи якимось іншим шляхом, у проекті не передбачено, що не відповідає принципу юридичної визначеності, що може ускладнити реалізацію відповідних положень. Зазначимо, що Конституційний Суд України підкреслив, що юридичну визначеність слід розуміти через такі її складові елементи: чіткість, зрозумілість, однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати на розумну та передбачувану стабільність існуючого законодавства та можливість передбачати наслідки застосування норм права (легітимні очікування) (абз. 5 п.п. 3.2 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 23.01.2020 № 1-р/2020).
Крім цього, на нашу думку, враховуючи відповідний досвід ЄС (зокрема,  положення Регламенту (ЄС) 2019/1009 Європейського парламенту і Ради від 05.06.2019, яким встановлюються правила розміщення на ринку добрив ЄС, вносяться зміни до Регламентів (ЄС) № 1069/2009 і (ЄС) № 1107/2009 та скасовується Регламент (ЄС) № 2003/2003[footnoteRef:1]), доречніше визначати конкретні вимоги до дигестату біогазових установок безпосередньо у законі, а не приймати на підставі законодавчих положень підзаконні нормативно-правові акти та документи, необхідні для реалізації «цього Закону» (п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту), що може забезпечити більш надійний захист населення України від шкідливого впливу відповідної речовини. [1:  - Regulation (EU) 2019/1009 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 laying down rules on the making available on the market of EU fertilising products and amending Regulations (EC) № 1069/2009 and (EC) No 1107/2009 and repealing Regulation (EC) № 2003/2003 // https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1009 ] 
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