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До № 4667-1 від 15.02.2021 р.
    (друге читання)


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення зміни до деяких законів України щодо врегулювання окремих питань присудження наукових ступенів та ліцензування освітньої діяльності
(реєстраційний № 4667-1) 

У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий строк опрацьовано підготовлений до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань освіти, науки та інновацій названий законопроект і зазначається таке.
	
Зазначаємо про істотні зміни, пропоновані законопроектом до законів України "Про вищу освіту", "Про освіту", "Про наукову і науково-технічну діяльність", "Про фахову передвищу освіту". Проте, зауважуємо про низку суттєвих зауважень, що стосуються, зокрема, такого. 

1. За законопроектом "атестація – це встановлення відповідності результатів навчання (наукової або творчої роботи) здобувачів вищої освіти вимогам освітньої програми та/або вимогам програми єдиного державного кваліфікаційного іспиту (абзац перший частини першої статті 6 Закону України "Про вищу освіту"). Тобто, здійснюється атестація саме здобувачів вищої освіти, якими відповідно до Закону України "Про вищу освіту" є особи, які навчаються у закладі вищої освіти на певному рівні вищої освіти з метою здобуття відповідного ступеня і кваліфікації. 
Водночас нова редакція частини четвертої статті 6 Закону України "Про вищу освіту" (у редакції законопроекту) передбачає, що "атестація осіб, які здобувають ступінь доктора філософії, здійснюється на підставі публічного захисту наукових досягнень у формі дисертації разовою спеціалізованою вченою радою, утвореною закладом вищої освіти чи науковою установою, які мають акредитовану освітню програму третього рівня вищої освіти з відповідної спеціальності (спеціальностей для міждисциплінарних робіт)". А нова редакція абзацу другого частини шостої статті 5 Закону України "Про вищу освіту" (у редакції законопроекту) визначає, що "особа має право здобувати ступінь доктора філософії під час навчання в аспірантурі (ад’юнктурі). Особи, які професійно здійснюють наукову, науково-технічну або науково-педагогічну діяльність за основним місцем роботи, мають право здобувати ступінь доктора філософії поза аспірантурою, зокрема під час перебування у творчій відпустці, за умови успішного виконання відповідної освітньо-наукової програми та публічного захисту дисертації у разовій спеціалізованій вченій раді". Відповідно до наведених положень особа може здобувати науковий ступінь доктора філософії та виконувати освітньо-наукову програму, наприклад, працюючи в науковій установі, яка не є закладом вищої освіти. А тому, така особа не вважатиметься здобувачем вищої освіти, оскільки не навчатиметься у відповідному закладі вищої освіти. 
Це свідчить про внутрішню неузгодженість положень законопроекту і створює можливість для неоднозначного правового регулювання, а відтак, не виконує вимог щодо чіткості та ясності правової норми, чим не враховує вимог щодо правової визначеності як елементу верховенства права (стаття 8 Конституції України), і про недопущення чого неодноразово наголошував Конституційний Суд України у своїх рішеннях. 

2. Змінами, пропонованими законопроектом до частини п'ятої статті 6 Закону України "Про вищу освіту" передбачається, що " заклади вищої освіти, наукові установи забезпечують трансляцію атестації здобувачів ступеня доктора філософії в режимі реального часу на своїх офіційних веб-сайтах". Оскільки наразі до таких суб’єктів зазначені вимоги законом не встановлюються та зважаючи на строк набрання чинності цим законопроектом (з дня, наступного за днем його опублікування крім окремих положень законопроекту) вважаємо, з огляду на вимоги статті 3 Конституції України, доцільним відкладення набрання чинності абзацом третім частини п'ятої статті 6 Закону України "Про вищу освіту" (в новій редакції) на строк, необхідний для виконання зазначених законопроектом вимог.
[bookmark: _GoBack]Аналогічне зауваження стосується і частини четвертої нової статті 281, якою законопроектом пропонується доповнити Закон України "Про наукову і науково-технічну діяльність".

3. Актуальними залишаються зауваження, висловленні Головним науково-експертним управління у пункті 2 висновку до названого законопроекту, щодо неузгодженості між собою деяких положень законопроекту, що може призвести до виникнення правових колізій при їх застосуванні. 
Так, у проекті пропонується із Закону України "Про вищу освіту" виключити з рівнів та ступенів вищої освіти положення щодо доктора наук, як другого наукового ступеня.
[bookmark: _Hlk63939455]Разом з тим, у змінах до Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" в новій ст. 281 доктор наук визначається як "науковий ступінь, що здобувається особою на основі ступеня доктора філософії (кандидата наук) за науковою спеціальністю" (частина перша). При цьому у змінах до абзацу першого частини шостої статті 5 Закону України "Про вищу освіту" зазначається, що доктор філософії – це освітній і водночас науковий ступінь. У цьому контексті виглядає сумнівною пропозиція законопроекту щодо вилучення із переліку рівнів освіти наукового рівня вищої освіти (зміни до частини другої статті 10 Закону України "Про освіту"), оскільки доктор філософії одночасно є і освітнім, і науковим ступенем.
Відтак, за змістом викладених положень недостатньо зрозуміло як співвідноситимуться між собою, враховуючи попередні рівні наукових ступенів (перший і другий), ступінь доктора філософії та доктора наук. А тому, наведене положення потребує відповідного уточнення, оскільки не виконує вимог щодо чіткості та ясності правової норми, чим не враховує вимог щодо правової визначеності як елементу верховенства права (стаття 8 Конституції України), і про недопущення чого неодноразово наголошував Конституційний Суд України. 
При цьому не сприяє правовому визначенню і нова редакція назви, частин першої та другої статті 7 Закону України "Про вищу освіту", де диплом доктора філософії вже не вважатиметься документом про науковий ступінь, хоча фактично особа, внаслідок проведеного наукового дослідження отримуватиме в першу чергу наукові навички, а вже в другу – освітні. 
Крім того, частина друга пропонованої редакції статті 281 Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" визначає, що "документами про науковий ступінь є дипломи доктора філософії, кандидата наук, доктора наук". Відтак, ці положення законопроекту так само не враховують конституційних вимог щодо правової визначеності як елементу верховенства права (стаття 8 Конституції України) та правової позиції Конституційного Суду України, за змістом якої конкретна сфера суспільних відносин не може бути водночас врегульована однопредметними нормативними правовими актами однакової сили, які за змістом суперечать один одному (абзац п'ятий пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 3 жовтня 1997 року № 4-зп), а отже порушують і статтю 1 Конституції України, за якою Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава.
Аналогічні зауваження щодо документів про вищу освіту стосуються і пункту 8 частини першої статті 13 Закону України "Про вищу освіту". 

4. У новому пункті 181 частини першої статті 13 змін до Закону України "Про вищу освіту" визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади у сфері освіти і науки щодо зупинення роботи разової спеціалізованої вченої ради у разі виявлення невідповідності згідно з частиною п'ятою статті 6 цього Закону поданої закладом вищої освіти чи наукової установи інформації про склад разової спеціалізованої вченої ради. Проте абзац другий нової редакції частини п'ятої статті 6 цього Закону, передбачає оприлюднення інформації про утворену разову спеціалізовану вчену раду, не вимагаючи при цьому зазначення її складу.

[bookmark: w1_1][bookmark: w1_2][bookmark: w1_6]5. Пропозиція законопроекту про "розширення ліцензії" (зміни до статті 24 Закону України "Про вищу освіту" та статті 18 Закону України "Про фахову передвищу освіту") не узгоджуються з базовими законодавчими актами у сфері ліцензування. Так, відповідно до Закону України "Про ліцензування видів господарської діяльності" одним із видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, є освітня діяльність, яка ліцензується з урахуванням особливостей, визначених спеціальними законами у сфері освіти (пункт 6 частини першої статті 7). При цьому цей Закон, так само як і закони України "Про вищу освіту" та "Про фахову передвищу освіту", визначають можливість розширення провадження виду господарської діяльності, а не "розширення ліцензії" (статті 3, 6, 9 та 15 Закону України ліцензування видів господарської діяльності"). Відтак, ці положення законопроекту потребують приведення у відповідність до Закону України "Про ліцензування видів господарської діяльності" у відповідній частині. 

6. У змінах до статті 18 Закону України "Про вищу освіту" виключається повноваження Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти щодо акредитації спеціалізованих вчених рад та контролю їх діяльності. При цьому за Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти залишаються повноваження щодо скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради у разі встановлення фактів академічного плагіату, фабрикації, фальсифікації та/або порушення процедури захисту дисертації, а також обов'язкове інформування закладами вищої освіти чи науковими установами Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти про утворення разових спеціалізованих вчених рад (нова редакція частин п'ятої і шостої статті 6 цього Закону).
Відтак, вчергове слід звернути увагу на статус Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти щодо його місця у системі органів державної влади, зауваження про що Головним управлінням висловлювалися 17 червня 2014 року.  

7. Також зазначаємо, що положення пунктів 1 та 2 розділу II "Прикінцеві положення" законопроекту свідчать про відсутність достатніх і завершених механізмів для реалізації положень Закону, у разі його прийняття, оскільки виконання норм майбутнього Закону ставиться у залежність від прийняття відповідних підзаконних актів.
[bookmark: n5][bookmark: n47]Окремо наголошуємо, що Конституційний Суд України у Рішенні від 15 квітня 2020 року № 2‑р(II)/2020 відзначив, що у контексті принципу верховенства права важливим є встановлення при внесенні змін до законодавства розумного часового проміжку між офіційним оприлюдненням закону і набранням ним чинності. Конституційний Суд України у Рішенні від 22 травня 2018 року № 5‑р/2018 наголошував, що принцип верховенства права передбачає внесення законодавчих змін із визначенням певного перехідного періоду (розумного часового проміжку між офіційним оприлюдненням закону і набранням ним чинності), який дасть особам час для адаптації до нових обставин; тривалість перехідного періоду у разі зміни юридичного регулювання суспільних відносин має визначати законодавець у кожній конкретній ситуації з урахуванням таких критеріїв: мети закону в межах правової системи і характеру суспільних відносин, що ним регулюються; кола осіб, до яких застосовуватиметься закон, і їх здатності підготуватися до набрання ним (його новими положеннями) чинності; інших важливих обставин, зокрема тих, що визначають час, необхідний для набрання чинності таким законом (абзац п'ятий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини). Конституційний Суд України виходить з того, що зміни в юридичному регулюванні має бути вчинено так, щоб особи, юридичного статусу яких такі зміни стосуються, мали реальну можливість пристосуватися до нової юридичної ситуації, зокрема, встигли реалізувати певні права (вчинити потрібні дії) у спосіб, встановлений законодавством до внесення відповідних змін. 

8. Крім цього зауважуємо про те, що законопроект мітить низку суттєвих зауважень техніко-юридичного характеру. Так, зокрема, у викладенні положень, пропонованих змін до статті 6 Закону України "Про вищу освіту", не дотримано логічної послідовності та правил структурування тексту, оскільки положення щодо трансляції атестації здобувачів ступеня доктора філософії та інформування щодо утворення разової спеціалізованої вченої ради та проведення атестації (абзаци другий та третій нової редакції частини п'ятої) розміщені у тій частині цієї статті, яка не стосується безпосереднього предмету регулювання, на відміну від частини четвертої цієї ж статті.

Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України. 



Заступник Керівника 
Головного юридичного управління					  В.МІЛОВАНОВ
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