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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до деяких законів України щодо порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя»

Поданий законопроект розроблено, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою удосконалення порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя (далі – ВРП) для практичної реалізації принципу верховенства права, забезпечення відповідності кандидатів на посаду члена ВРП критеріям професійної етики та доброчесності, підвищення інституційної спроможності ВРП, підвищення рівня суспільної довіри до органів суддівського врядування зокрема та судової влади загалом.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 
внести зміни до Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом України від 10 лютого 2010 року № 1861-VI, а також до Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», якими визначити: 1) порядок утворення та діяльності Етичної ради, до складу якої входитимуть три особи з числа суддів або суддів у відставці, визначені Радою суддів України, та три особи, визначені міжнародними організаціями, з якими Україна протягом щонайменше останніх трьох років співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції та/або у сфері судової реформи відповідно до міжнародних договорів України; 
2) повноваження та порядок діяльності Етичної ради щодо встановлення відповідності кандидата на посаду члена ВРП критеріям професійної етики та доброчесності та надання органу обрання (призначення) списку кандидатів, рекомендованих для обрання (призначення) на посаду члена ВРП. Такий список має містити кількість кандидатур, яка щонайменше вдвічі перевищує кількість вакантних посад членів ВРП (ст. 9-1 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» в редакції проекту); 3) порядок діяльності Служби дисциплінарних інспекторів ВРП як самостійного структурного підрозділу, призначення дисциплінарних інспекторів за результатами конкурсу, їх правовий статус та обсяг повноважень (ст. ст. 27, 28, 31, 32, 42, 43, 46, 47 - 51 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» у редакції проекту); 4) порядок обрання членів ВРП та порядок їх звільнення (див. ст. 208-1 Регламенту Верховної Ради України в редакції проекту).
Одночасно у п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту передбачено здійснення Етичною радою протягом трьох місяців з дня затвердження її персонального складу оцінювання відповідності членів ВРП (крім Голови Верховного Суду), обраних (призначених) до набрання чинності цим Законом, критеріям професійної етики та доброчесності. За результатами такого оцінювання Етична рада може ухвалити рішення про внесення відповідному органу, який обрав (призначив) члена ВРП, мотивованої рекомендації про його звільнення з підстав, визначених п. п. 3 – 5 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про Вищу раду правосуддя».
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект у стислий термін, висловлює до нього наступні зауваження.

Щодо змін до Регламенту Верховної Ради України
Законопроектом пропонується у ч. 8 ст. 208-1 Регламенту передбачити, що комітет, до предмета відання якого належать питання правосуддя, після отримання довідки про результати спеціальної перевірки щодо кандидатів на посаду члена ВРП та списку кандидатів, рекомендованих Етичною радою для обрання на посаду члена ВРП, має проводити співбесіди для визначення професійної компетентності кандидатів, які пройшли спеціальну перевірку та включені до списку кандидатів, рекомендованих Етичною радою для обрання на посаду члена ВРП. 
Така форма діяльності комітету, як «співбесіда», не зовсім узгоджується з іншими приписами закону. Зокрема, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» організаційна функція комітетів, серед іншого, полягає в «попередньому обговоренні відповідно до предметів їх відання кандидатур посадових осіб, яких згідно з Конституцією України обирає, призначає, затверджує Верховна Рада України або надає згоду на їхнє призначення, підготовці до розгляду Верховною Радою України відповідних висновків щодо цих кандидатур».

Щодо змін до Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (далі – Закон)
1. Новелою законопроекту є утворення Етичної ради з метою сприяння органам, що обирають (призначають) членів ВРП, у встановленні відповідності кандидата на посаду члена ВРП критеріям професійної етики та доброчесності (ч. 1 ст. 9-1 Закону в редакції проекту). Відповідно до ч. 8 ст. 9 Закону (в редакції проекту) не пізніше наступного робочого дня після завершення прийому документів секретаріат ВРП надсилає копії поданих кандидатами на посади членів ВРП документів до Етичної ради для встановлення відповідності кандидатів критеріям професійної етики та доброчесності. Етична рада надає органу, який скликає відповідний з'їзд або конференцію, висновок щодо відповідності кожного кандидата критеріям професійної етики та доброчесності, а також список кандидатів, рекомендованих для обрання на посаду члена ВРП. Такий список має містити кількість кандидатур, яка щонайменше вдвічі перевищує кількість вакантних посад членів ВРП.
У разі встановлення за результатами спеціальної перевірки відомостей про кандидата, які не відповідають встановленим законодавством вимогам для зайняття посади, та/або у разі невключення кандидата до списку кандидатів, рекомендованих Етичною радою для обрання на посаду члена ВРП, такий кандидат припиняє участь у конкурсі на посаду члена ВРП (ч. 9 ст. 9 Закону в редакції проекту).
На наш погляд, утворенням Етичної ради обмежується свобода конституційно визначених суб’єктів формування ВРП обирати (призначати) членів до вказаного органу, адже це питання фактично віддається на вирішення новоутвореної Етичної ради. Проте відповідно до приписів ч. 2 ст. 131 Конституції України ВРП є конституційним органом, який складається з двадцяти одного члена, з яких десятьох – обирає з’їзд суддів України з числа суддів чи суддів у відставці, двох – призначає Президент України, двох – обирає Верховна Рада України, двох – обирає з’їзд адвокатів України, двох – обирає всеукраїнська конференція прокурорів, двох – обирає з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ.
2. Звертаємо увагу, що Рішенням Конституційного Суду від 11.03.2020 
№ 4-р/2020 визнано такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною) ст. 28-1 Закону, якою утворювалася Комісія з питань доброчесності та етики як колегіальний орган, до повноважень якого була віднесена оцінка відповідності члена або кандидата (під час спеціальної перевірки) до складу ВРП та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України принципам добросовісності та етичних норм судді. 
Обґрунтовуючи таку позицію, Конституційний Суд України вказав на те, що «системний аналіз частини третьої статті 24, статті 28-1 Закону № 1798 зі змінами, пунктів 9, 10 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону 
№ 193 дає підстави для висновку, що Комісія наділена повноваженнями щодо контролю за діяльністю членів Вищої ради правосуддя та суддів Верховного Суду, проте ці повноваження не мають конституційної основи … Конституційний Суд України також зазначає, що орган, установу, утворені при конституційному органі, закон не може наділяти контрольною функцією щодо цього конституційного органу» (див. абзаци 5, 6 пп. 6.1. п. 6 Рішення Конституційного Суду від 11.03.2020 № 4-р/2020).
Однак у законопроекті Етичній раді пропонується надати майже аналогічні повноваження. Зокрема, Етична рада для здійснення своєї діяльності уповноважується ухвалювати та оприлюднювати обґрунтований висновок щодо відповідності кожного кандидата на посаду члена ВРП критеріям професійної етики та доброчесності, а також складати та оприлюднювати список кандидатів, рекомендованих Етичною радою для обрання (призначення) на посаду члена ВРП (п. 7 ч. 12 ст. 9-1 Закону в редакції проекту). Це стосується, в тому числі, суддів, з числа яких з’їзд суддів України обирає десятьох членів ВРП (див. ч. 2 ст. 131 Конституції України). При цьому, як уже згадувалось вище, у разі невключення кандидата до списку кандидатів, рекомендованих Етичною радою для обрання на посаду члена ВРП, такий кандидат припиняє участь у конкурсі на посаду члена ВРП.
3. У ч. 3 ст. 9-1 Закону (в редакції проекту) пропонується визначити склад Етичної ради, до якої повинно входити: 1) три особи з числа суддів або суддів у відставці, визначені Радою суддів України; 2) три особи, визначені міжнародними організаціями, з якими Україна протягом щонайменше останніх трьох років співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції та/або у сфері судової реформи відповідно до міжнародних договорів України. Такі міжнародні організації погоджують пропозицію спільного списку кандидатів. Крім того, в ч. 11 ст. 9-1 Закону (в редакції проекту) визначається, що рішення Етичної ради вважається ухваленим, якщо за нього проголосувало щонайменше чотири члени Етичної ради, за умови, що три члени, які проголосували за це рішення, є членами, затвердженими на підставі пропозицій міжнародних організацій. 
Звертаємо увагу, що наведені норми означатимуть по суті привілейоване становище членів міжнародних організацій в процесі формування складу ВРП, незалежного конституційного органу державної влади та суддівського врядування. Адже за таких обставин навіть один голос члена  Етичної ради від міжнародних організацій, поданий проти кандидата, фактично означатиме недопуск цього кандидата до подальшої участі у конкурсі, у той час як іншим членам цієї Ради для того, щоб «забалотувати» кандидата, знадобляться усі три їх голоси. 
[bookmark: _GoBack]4. Законопроектом пропонується доповнити ч. 2 ст. 24 Закону положенням про те, що рішення про звільнення члена ВРП з посади з підстав, визначених у        п. п. 3 – 6 ч. 1 цієї статті, приймається органом, що обрав (призначив) члена ВРП, за поданням ВРП. Рішення про внесення подання про звільнення члена ВРП ухвалюється більшістю від складу ВРП. З дня внесення зазначеного подання такий член ВРП відсторонюється від посади, а його повноваження зупиняються до ухвалення рішення органом, що обрав (призначив) цього члена ВРП.
Разом із тим, для органу, що обрав (призначив) члена ВРП, не визначається максимально можливий строк для ухвалення відповідного рішення. За відсутності часових законодавчих обмежень, а також обмежень щодо кількості членів ВРП, які одночасно можуть бути відсторонені від посади, не виключеною є можливість блокування роботи ВРП на тривалий строк. При цьому, фактично порушуватимуться права відсторонених членів ВРП, адже протягом всього цього часу вони будуть позбавлені можливості виконувати свої повноваження як у складі ВРП, так і за попереднім місцем роботи.
5. У законопроекті пропонується внести зміни до 
ст. ст. 27, 28, 31, 32, 42, 43, 46, 47 – 51 Закону, якими змінюється 
назва (зі Служби інспекторів ВРП – на Службу дисциплінарних інспекторів ВРП), правовий статус Служби дисциплінарних інспекторів ВРП, а дисциплінарним інспекторам ВРП надаються повноваження, які наразі здійснюють члени ВРП.
Так, відповідно до пропонованих положень законопроекту Служба дисциплінарних інспекторів ВРП буде самостійним структурним підрозділом у секретаріаті ВРП, який формуватиметься із числа осіб, які мають вищу юридичну освіту, стаж професійної діяльності у сфері права не менше п’яти років та призначені на посади за результатами конкурсу у порядку, встановленому законодавством про державну службу, з урахуванням особливостей, визначених Законом. 
При цьому, дисциплінарний інспектор ВРП: 1) проводить попередню перевірку дисциплінарної скарги, переданої йому за результатами автоматизованого розподілу справ; 2) аналізує матеріали дисциплінарних справ; 3) збирає у разі необхідності інформацію, документи, інші матеріали; 
4) готує проекти ухвал і рішень дисциплінарної палати та ВРП у межах дисциплінарного провадження щодо судді; 5) аналізує матеріали за скаргами на рішення у дисциплінарних справах стосовно суддів і прокурорів, готує проекти висновків та рішень ВРП; 6) аналізує та узагальнює практику здійснення дисциплінарних проваджень та ухвалені рішення про притягнення або відмову в притягненні судді до дисциплінарної відповідальності (ч. 4 ст. 28 Закону в редакції проекту).
Окрім того, дисциплінарний інспектор ВРП матиме право для здійснення своїх повноважень витребовувати та одержувати шляхом запиту необхідну інформацію та документи від суддів, судів, органів суддівського самоврядування, інших органів та установ у системі правосуддя, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, а також від юридичних осіб; робити запити від імені ВРП у справі, по якій є доповідачем. При цьому, особа, яка отримала такий запит, зобов’язана протягом десяти календарних днів з дня його отримання надати необхідну інформацію та/або відповідні документи (їх копії). У разі ж отримання запиту щодо надання інформації щодо подання про надання згоди на затримання, утримання під вартою чи арешту судді інформація та документи надаються невідкладно, однак не пізніше трьох днів з дня отримання запиту. У свою чергу, невиконання законних вимог дисциплінарного інспектора ВРП щодо надання інформації або документів, або надання завідомо неправдивої інформації на їх запит, у тому числі недодержання встановлених законом строків, мають наслідком відповідальність, встановлену законом (див. ст. 31 Закону в редакції проекту).
До того ж, відповідно до ч. 1 ст. 46 Закону (в редакції проекту) «Дисциплінарна палата протягом тридцяти днів з моменту отримання висновку дисциплінарного інспектора ВРП – доповідача розглядає такий висновок та додані до нього матеріали без виклику судді та особи, яка подала дисциплінарну скаргу, та за результатами такого розгляду ухвалює рішення про відкриття або відмову у відкритті дисциплінарної справи». Водночас зазначається, що рішення про відмову у відкритті дисциплінарної справи на вимогу члена Дисциплінарної палати, який не згодний з таким рішенням, або на вимогу дисциплінарного інспектора ВРП – доповідача передається на затвердження до ВРП у пленарному складі. У такому випадку ВРП розглядає питання на пленарному засіданні без виклику судді та особи, яка подала дисциплінарну скаргу, і ухвалює рішення про відмову у відкритті дисциплінарної справи або про скасування такого рішення Дисциплінарної палати і відкриття дисциплінарної справи ( ч. 3 ст. 46 Закону в редакції проекту).
На наш погляд, такі законодавчі пропозиції є неприпустимими. Адже відповідно до ч. 1 ст. 131 Конституції України «в Україні діє Вища рада правосуддя, яка: 1) вносить подання про призначення судді на посаду; 
2) ухвалює рішення стосовно порушення суддею чи прокурором вимог щодо несумісності; 3) розглядає скарги на рішення відповідного органу про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді чи прокурора; 
4) ухвалює рішення про звільнення судді з посади; 5) надає згоду на затримання судді чи утримання його під вартою; 6) ухвалює рішення про тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя; 7) вживає заходів щодо забезпечення незалежності суддів; 8) ухвалює рішення про переведення судді з одного суду до іншого; 9) здійснює інші повноваження, визначені цією Конституцією та законами України».
Виходячи із приписів ч. 2 ст. 131 Конституції України, а також 
ст. 1 Закону ВРП є колегіальним, незалежним конституційним органом державної влади та суддівського врядування, який складається із двадцяти одного члена, які фактично й виконують повноваження, покладені Конституцією та законами України на ВРП. При цьому, для членів ВРП на конституційному рівні визначений особливий порядок їх обрання (призначення), а також особливі вимоги до осіб, які можуть обіймати зазначені посади (див. ст. 131 Конституції України). 
Норми Конституції України не передбачають можливості делегування членами ВРП своїх функцій та повноважень іншим органам чи посадовим особам. З огляду на це вважаємо, що законами України не може бути передбачено органів чи їх посадових осіб (тим паче тих, які мають відмінний від членів ВРП порядок призначення (обрання)), уповноважених виконувати функції членів ВРП.
Слід також звернути увагу на безпідставність покладення на дисциплінарних інспекторів ВРП, які не мають статусу судді, обов’язку дотримуватися норм суддівської етики (див. п. 1 ч. 5 ст. 28 Закону в редакції проекту).


Керівник Головного управління                                                   С. Тихонюк     
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