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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про розвиток бджільництва та 
захист бджіл»

Проект поданий як альтернативний до проекту Закону України 
«Про розвиток галузі бджільництва, охорону, захист та збереження бджіл» реєстр. № 5274 від 19.03.2021 та суттєво відрізняється від нього, хоча деякі зауваження та пропозиції, викладені у висновку Головного управління на проект реєстр. № 5274 (зокрема, щодо термінологічного апарату, в тому числі використання терміну «Національна цільова програма», необхідності надання до проекту належного фінансово-економічного обґрунтування), залишаються актуальними і для відповідних положень проекту реєстр. № 5274-1.  
До Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX, включено проект Закону України «Про бджільництво» (п. 50). Відповідальним за його подання (реєстрацію) визначено Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, строк подання – травень 2021 року. До Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 року 
№ 689-IX, проект не був включений.
Розглянувши проект у стислий термін, Головне управління зазначає, що згідно з його преамбулою «цей Закон регулює відносини щодо розведення, використання та охорони бджіл, виробництва, заготівлі, переробки та реалізації продуктів бджільництва, ефективного використання бджіл для запилення ентомофільних рослин сільськогосподарського призначення, інших видів запилювальної флори, створення умов для підвищення продуктивності бджіл і сільськогосподарських культур, використання бджіл та продуктів бджільництва у профілактиці та лікуванні захворювань людини, забезпечення гарантій дотримання прав та захисту інтересів фізичних і юридичних осіб, які займаються бджільництвом». 
Відмінності альтернативного проекту від основного проекту полягають у тому, що в ньому: визначаються завдання законодавства України про розвиток бджільництва та захист бджіл; звужено коло об’єктів бджільництва; повноваження щодо реєстрації пасіки визначається за органами місцевого самоврядування (замість «територіального підрозділу компетентного органу» як це передбачається у проекті реєстр. № 5274); визначаються правові засади бортництва тощо. У зв’язку із зазначеним вважаємо за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції щодо окремих положень проекту. 
1. Потребує суттєвого доопрацювання термінологія, визначена у ст. 1 проекту. Зокрема: 
[bookmark: _Hlk68557283]1.1. Викликає сумніви доцільність закріплення на рівні закону дефініцій загальновідомих понять, які не мають специфічного юридичного навантаження. Зокрема, йдеться про такі терміни як: «вулик», «павільйон для бджіл», «період льоту бджіл», «хвороба бджіл» тощо. Дискусійним є й включення до проекту таких понять як «бортник», «бортництво», «бортне угіддя», «борть (бортне дерево)», «вулик-колода», що пов’язані із стародавніми традиціями та методами бджільництва. При цьому, у проекті певних особливостей правового регулювання відповідної діяльності не передбачено. 
1.2. Вважаємо невиправданим також включення до ст. 1 проекту термінів, які фактично мають інформативний характер, не несуть нормативного навантаження, зустрічаються у його тексті один чи декілька разів. Це стосується таких термінів як: «генотип бджіл», «зимівля бджіл», «зимівник», «кочова пасіка» (при цьому, у проекті наявний термін «перевезення (кочівля) пасіки»), «маточне молочко бджолине», «маточник», «медопродуктивність рослин», «напій медовий», «нуклеусний вулик», «платформа для перевезення бджіл», «рій», «роїння», «шляхи льоту бджіл», «штучна основа щільника» (натомість у проекті використовується термін «стільник»).
Разом з тим у  тексті проекту використовуються деякі поняття, зміст яких було б доцільно визначити у ст. 1 проекту. Зокрема,  йдеться про «кероване бджолозапилення», яке згадується у ч. 2 ст. 21 та ч. 2 ст. 29.  
1.3. Викликає зауваження визначення терміну «порода бджіл»,  відповідно до якого порода бджіл є результатом діяльності людини. У цьому випадку, на нашу думку, більш точним є визначення цього терміну у ст. 1 Закону України «Про бджільництво», в якому зазначено, що порода бджіл є результатом процесу природного та штучного добору. 
[bookmark: _Hlk68303520]1.4. Зміст терміну «ветеринарний лікарський засіб для бджіл» фактично дублює дефініцію терміну «ветеринарний лікарський засіб», передбачену у ст. 1 Закону України «Про ветеринарну медицину», у зв’язку з чим відсутня потреба у його визначенні в проекті.  
1.5. Із визначення термінів «робоча бджола» та «бджола медоносна»  важко зрозуміти відмінності між цими бджолами. Проте такий підхід ускладнює чітке розуміння змісту й інших термінів, наприклад, «бджільництво – галузь сільського господарства, яка забезпечує розведення, утримання та використання медоносних бджіл ...»; «бджолина сім’я - цілісна біологічна одиниця, виду 
(Apis mellifera L), яка складається з однієї бджолиної матки, декількох десятків тисяч робочих бджіл, декількох тисяч трутнів …»; «вулик – розбірне житло, виготовлене людиною, для утримання медоносних бджіл». 
1.6. Застосування деяких термінів має бути узгоджено з іншими положеннями проекту. Так, у ст. 1 визначається термін «паспорт пасіки» (питання щодо якого розглядаються у ст. 12 «Реєстрація паспорту пасіки, племінного свідоцтва (сертифікат) і реєстрація пасіки»). Водночас у ч. 2 ст. 15 йдеться про «номер ветеринарно-санітарного паспорту пасіки (паспорт пасіки), а у ч. 5 ст. 25 проекту - «ветеринарно-санітарний паспорт пасіки».
2. Згідно з ч. 2 ст. 2 проекту одним із завдань законодавства України про бджільництво визначено «регулювання суспільних відносин та розвиток галузі бджільництва, охорони, використання і відтворення об'єктів бджільництва». Проте із зазначеного незрозумілим залишається, які саме суспільні відносини регулюються у проекті, а тому сфера його дії має бути визначена чіткіше. 
3. Відповідно до ч. 1 ст. 4 проекту до суб’єктів бджільництва пропонується віднести - «суб’єктів господарювання, що здійснюють виробництво та реалізацію медоносних (медодайних) та пилконосних (пилкодайних) рослин, в тому числі їх насіння». Проте, на нашу думку, діяльність з реалізації медоносних (медодайних) та пилконосних (пилкодайних) рослин, в тому числі їх насіння, не має безпосереднього відношення до бджільництва. 
4. Відповідно до ч. 2 ст. 8 проекту «порядок здійснення селекційно-племінної роботи в галузі бджільництва затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики в галузі бджільництва», тобто, зазначене питання пропонується регулювати на підзаконному рівні. Однак звертаємо увагу на те, що правові, економічні та організаційні основи племінної справи у тваринництві визначаються Законом України «Про племінну справу у тваринництві», ст. 4 якого серед об'єктів племінної справи у тваринництві визначає «бджіл, … яких розводять з метою одержання від них певної продукції». 
5. На думку Головного управління, дискусійним виглядає окреме виділення суб’єктів «державного управління» та «державного регулювання» в галузі бджільництва (ст. ст. 6, 7 проекту). При чому «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики в галузі бджільництва» та «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику в галузі бджільництва» визначаються як органи, які здійснюють державне управління, і як органи, що здійснюють державне регулювання в галузі бджільництва.
Крім цього, звертаємо увагу, що згідно зі ст. 1 Закону України 
«Про центральні органи виконавчої влади» систему центральних органів виконавчої влади складають міністерства України та інші центральні органи виконавчої влади (ч. 1 цієї статті). Міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декількох сферах, інші центральні органи виконавчої влади виконують окремі функції з реалізації державної політики, тобто існування центральних органів виконавчої влади, які тільки забезпечують формування державної політики, Законом України 
«Про центральні органи виконавчої влади» не передбачено.
6. Низка положень проекту підлягає уточненню та узгодженню між собою. Так:
6.1. Зі змісту проекту чітко та однозначно незрозуміло, де можуть бути розміщені «бортні угіддя». Відповідно до його ч. 1 ст. 1 під бортними угіддями розуміється «група вуликів-колод та/або бортей, які розташовані на земельній ділянці у лісистій місцевості та обслуговуються бортником», проте у ч. ч. 3, 4             ст. 14 зазначається про розміщення вуликів-колод та/або бортей у лісовому фонді (на землях лісового фонду). Водночас відповідно до ч. 2 ст. 11 проекту бортні угіддя розміщуються на території (земельній ділянці) та/або землях лісового фонду відповідно до вимог чинного законодавства. 
Також відповідно до ч. 8 ст. 14 проекту «формування бортних угідь здійснюється відповідно до вимог, визначених цим Законом та іншими нормативно правовими актами», однак у проекті не визначаються правові засади «формування» бортних угідь.
6.2. У ч. 2 ст. 12 «Реєстрація паспорту пасіки, племінного свідоцтва (сертифікат) і реєстрація пасіки» проекту зазначається, що «результати обстеження пасіки фіксуються у акті». Однак, при цьому, не визначаються ні правові підстави, ні предмет обстеження, ні суб’єкт його проведення. 
6.3. Відповідно до ч. 6 ст. 15 проекту «забороняється завезення бджолиних сімей в селекційну зону без дозволу суб'єкта племінної справи цієї зони, крім транзиту», однак у проекті створення селекційних зон не передбачено.
6.4. Відповідно до ч. 7 ст. 14 проекту «пасіки, розміщенні на земельних ділянках, що передані у користування та/або такі, що належать до резервного фонду, мають обов’язково мати інформаційні носії (таблиці, щити, QR-коди), що встановлюються власниками пасіки і дають його контактні дані та основну інформацію про пасіку (терміни перебування на цій ділянці, кількість бджолиних сімей)». Проте незрозуміло, чому зазначена вимога не поширюється і на інші випадки розміщення пасіки, які передбачаються проектом, а саме: на землях лісового фонду, на землях запасу (ч. ч. 5-6 цієї ж статті). 
7. З приводу приписів ст. 25 проекту, у якій пропонується врегулювати деякі питання фінансування заходів у галузі бджільництва, державної підтримки пасічників (бджолярів) та суб’єктів господарювання у галузі бджільництва, зауважимо таке.
7.1. Видається не зовсім коректною назва статті – «Фінансування заходів у галузі бджільництва, державна підтримка пасічників (бджолярів) та суб’єктів господарювання у галузі бджільництва», оскільки бюджетне фінансування відповідних заходів є однією з форм державної підтримки галузі. 
Про це свідчить і зміст положень ч. 1 цієї статті, де визначаються форми державної підтримки зайняття бджільництвом і які, окрім форм організаційного характеру, передбачають форми прямого та опосередкованого фінансування. Одночасно зауважимо, що такі форми, як «створення належних умов та сприяння розвитку бджільництва в Україні; проведення наукових досліджень і вжиття заходів щодо охорони бджіл та збереження їх генофонду; … підготовка робітничих кадрів та фахівців із бджільництва, усіх освітніх рівнів та наукових ступенів», без конкретизації механізму їх реалізації, що, принаймні, визначало б присутність держави у цьому процесі, навряд чи у пропонованій редакції можуть бути кваліфіковані саме як форми державної підтримки.
Приписи ж «а також інших видів фінансової підтримки; … вжиття інших заходів економічного стимулювання розвитку галузі бджільництва» не відповідають принципу юридичної визначеності правової норми. 
7.2. Виглядає зайвою ч. 3, згідно з якою «фінансування загальнодержавних і регіональних цільових програм у галузі бджільництва здійснюється відповідно в межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України та місцевих бюджетах», оскільки вона охоплюється змістом ч. 2, згідно з якою «фінансування заходів у галузі  бджільництва здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України, місцевих бюджетів та інших не заборонених законами України джерел». При цьому, із зазначеною ч. 2, зокрема, у частині припису «та інших не заборонених джерелами законами України джерел», виглядає доцільним об’єднати ч. 4, за якою «фінансування заходів у галузі бджільництва також може здійснюватися за рахунок іноземних інвестицій, грантів та міжнародної технічної допомоги». 
7.3. У ч. 2 встановлюються такі форми державної підтримки, як «відшкодування витрат на ветеринарно-санітарне забезпечення галузі бджільництва», «надання цільових дотацій», які надалі деталізуються у ч.ч. 5-9.
З цього приводу зауважимо, що питання державної підтримки сільського господарства України, у тому числі, й у галузі бджільництва, її видів, інструментів, включаючи бюджетну дотацію, є предметом регулювання Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», який «визначає основи державної політики у бюджетній, кредитній, ціновій, регуляторній та інших сферах державного управління щодо стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції та розвитку аграрного ринку, а також забезпечення продовольчої безпеки населення» (п. 1.1 ст. 1 цього Закону).
Вказаним Законом передбачено, зокрема, встановлення Кабінетом Міністрів України режиму цінового регулювання вартості послуг «ветеринарної медицини (проведення лабораторних досліджень, оформлення ветеринарного сертифіката або свідоцтва)» (пп. «а» пп. 14.2.5 п. 14.2 ст. 14). 
Також зазначений Закон визначає інструментом державної підтримки виробників тваринницької продукції спеціальну бюджетну дотацію, до об’єктів якої, серед іншого, належить також бджолина сім'я, визначена такою відповідно до Закону України «Про бджільництво» (п. 15.3 ст. 15 «Бюджетна тваринницька дотація» розділу V «Державна підтримка виробників продукції тваринництва»).
Крім цього, відповідно до пп. 161.3.11 п. 161.3 ст. 161 «Бюджетна дотація для розвитку сільськогосподарських товаровиробників та стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції» розділу VІ «Державна підтримка виробників окремих видів сільськогосподарської продукції» цього ж Закону, «право на отримання бюджетної дотації мають сільськогосподарські товаровиробники, які здійснюють розведення інших тварин 01.49 КВЕД у частині: … бджільництва, одержування меду та бджолиного воску».
Таким чином, враховуючи відсутність у супровідних до проекту документах аналізу реалізації Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» у частині застосування вказаних інструментів, а безпосередньо у проекті відповідні зміни до цього Закону не пропонуються, виглядає незрозумілим, чи пропонована у проекті дотація належить до бюджетних дотацій, передбачених вказаним Законом з відповідним поширенням на неї у встановлених у ньому загальних вимог щодо порядку її надання, отримання, ведення Реєстру отримувачів бюджетної дотації тощо, чи є новим різновидом державної допомоги, що, у свою чергу, створить правову невизначеність та відповідні проблеми у правозастосуванні.
Зауважимо також, що у будь-якому разі – запровадження нового інструменту чи удосконалення існуючого – відповідні зміни слід вносити до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».
Також зазначимо, що на відміну від вказаного Закону пропонована у проекті дотація не містить завершеного механізму її надання, що не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми.
Одночасно зауважимо, що зі змісту приписів ч.ч. 5, 6, згідно з якими «державна підтримка розвитку бджільництва та захисту бджіл забезпечується у вигляді прямих дотацій, що надаються власникам пасік», «державна підтримка розвитку бджільництва та захисту бджіл проводиться у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, для відшкодування власнику пасіки витрат …»,  виглядає незрозумілим, чи йдеться про різні види державної підтримки, чи ж дотація, передбачена ч. 5, полягає у відшкодуванні відповідних витрат власнику пасіки. Тим більше, що у ч. 7 йдеться про «перелік та розмір дотацій», що дає підстави говорити про множинність дотацій.
У свою чергу, у ч. 7 встановлюється, що перелік та розмір дотацій визначаються у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України та/або Національною цільовою програмою розвитку бджільництва та захисту бджіл, що не узгоджується з:
принципом юридичної визначеності правової норми, відповідно до якого норми закону повинні бути чітко визначені та не допускати подвійного тлумачення. Застосування положень у такому вигляді може спричинити ситуацію, при якій відповідні дотації або не будуть профінансовані взагалі, або можуть бути профінансовані двічі;
положенням ч. 6, за якою державна підтримка розвитку бджільництва та захисту бджіл проводиться у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, для відшкодування власнику пасіки витрат, пов’язаних із закупівлею зареєстрованих ветеринарних лікарських засобів, реманенту чи технологічного обладнання, ліній відкачування меду, фасування продуктів бджільництва, або з виготовлення вуликів, рамок та вощини, племінного матеріалу, насіння чи саджанців медоносних (медодайних) рослин, а також проведення ветеринарно-санітарних досліджень і сертифікації продуктів бджільництва. Тобто, відповідно до положень вказаної ч. 6 державна підтримка надається виключно у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.
Зауважимо також, що у проекті не дотримана термінологічна єдність, що може ускладнити застосування відповідних положень. Так, у ч. 1 йдеться про «цільові дотації», у ч. 5 – про «прямі дотації», а у ч. 7 – про «дотації».
8. Припис ч. 8, згідно з яким «Кабінет Міністрів України розробляє та кожні п’ять років Національну цільову програму розвитку бджільництва та захисту бджіл і передбачає щорічне фінансування її видатків», є змістовно незавершеним.
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