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ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ
Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.: 255-34-42, факс: 255-33-13, e-mail: comeuroint@v.rada.gov.ua

ВИСНОВОК
Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України до Європейського Союзу щодо проекту Закону України
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України щодо розвитку системи пробації, збільшення альтернатив позбавленню волі та створення умов для зниження рецидивної злочинності» (реєстр. № 5360 від 12.04.2021 р., КМУ, Д. Шмигаль)
Комітет розглянув проект Закону на своєму засіданні 30 листопада 2021 року (протокол № 90) відповідно до статті 93 Регламенту Верховної Ради України.

1. Загальна характеристика законопроекту.
	Як зазначено у пояснювальній записці до законопроекту, метою проєкту Закону є індивідуалізація системи покарань та розширення переліку видів покарань, альтернативних позбавленню волі, що сприятиме зменшенню кількості осіб у місцях несвободи, забезпечить виправлення правопорушників без ізоляції від суспільства та заощадить відповідні бюджетні кошти.

2.  Належність законопроекту за предметом правового регулювання до сфери дії права Європейського Союзу.
Предмет правового регулювання законопроекту охоплюється положеннями статті 14 Розділу ІІІ «Юстиція, свобода та безпека» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про асоціацію). 
Правовідносини, аналогічні тим, які пропонується врегулювати проектом Закону, регулюються:
Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод;
Першим протоколом до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 
Четвертим протоколом до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 
Рекомендацією Комітету Міністрів Ради Європи CM/Rec (2014) 4 
від 19.02.2014 щодо електронного моніторингу;
Рекомендацією Rec (99) 22 щодо переповненості в'язниць та збільшення ув’язненого населення;
Рекомендацією CM/Rec (2010) 1 від 20 січня 2010 року про Правила Ради Європи про пробацію.

3.  Відповідність законопроекту праву ЄС.
За результатами правового аналізу проекту Закону щодо його відповідності acquis ЄС та Угоді про асоціацію слід зазначити таке. 
Відповідно до статтей 6 та 14 Угоди про асоціацію, проект Закону за своєю метою не суперечить цілям Угоди, оскільки статтею передбачено, що Сторони співробітничають з метою забезпечення того, щоб їхня внутрішня політика ґрунтувалася на спільних для Сторін принципах, зокрема таких, як стабільність і дієвість демократичних інституцій, верховенство права та повага до прав людини і основоположних свобод, про які йдеться також у статті 14 цієї Угоди.
У пояснювальній записці про законопроекту зазначається, що положення проєкту Закону спрямовані на покращення системи призначення та виконання покарань. Вони передбачають впровадження нової політики як щодо «наповнення» установ виконання покарань (frontdoorpolicy), так і «вивільнення» цих установ (backdoorpolicy). Для зменшення кількості осіб, які тримаються у слідчих ізоляторах, проєктом пропонується запровадити норми, що зроблять заставу більш доступною, як дієву альтернативу тримання під вартою. 
Також проектом Закону передбачено внесення змін щодо існуючого переліку видів покарань, розширення можливостей для застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням та удосконалення порядку відбування покарання у виді громадських робіт; доповнення санкцій статей альтернативними видами покарань: у зв’язку з пропонованими змінами до переліку видів покарань у санкціях статтей Особливої частини КК покарання у виді обмеження волі замінюється покаранням у виді пробаційного нагляду. Крім того обмежується коло осіб до яких можливе застосування покарання у виді арешту.
Відповідно до рішення Європейського суду з прав людини рішення у справі Сукачов проти України (заява № 14057/17, рішення від 30.01.2020) та великої кількості справ, що пов'язані з порушенням прав людини у зв'язку з переповненими слідчими ізоляторами, зокрема, Європейський суд виніс пілотне рішення, яким встановив низку порушень прав заявника, зокрема і у зв'язку з недостатньою площею камер під час тримання під вартою. Переповненість слідчих ізоляторів, переважно погані умови тримання в них та строки, протягом яких підозрювані та обвинувачені перебувають у цих установах, призвели до того, що Україна посідає 3 місце серед країн Ради Європи за кількістю скарг до Європейського суду[footnoteRef:1]. [1:  https://coe.mfa.gov.ua/spivrobitnictvo/ukrayina-ta-yevropejskij-sud-z-prav-lyudini] 

Положення проекту Закону не суперечить положенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практиці Європейського суду з прав людини. 
	Як зазначається у Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи CM/Rec (2014) 4 від 19.02.2014: «Погоджуючись з тим, що позбавлення волі слід використовувати як крайній захід і що питання щодо більшості підозрюваних та правопорушників можна ефективно та економічно ефективно вирішувати у громаді; Враховуючи, що тривале зростання ув’язненого населення може призвести до умов утримання, які не відповідають статті 3 Конвенції про захист прав людини та основоположні свободи, як це підкреслюється відповідною судовою практикою Європейського суду з прав людини».
Однак, Комітет міністрів Ради Європи у своїх Рекомендаціях CM/Rec (2010) 1 від 20 січня 2010 року про Правила Ради Європи про пробацію звернув увагу, що при виконанні будь-якого покарання або заходу служба пробації не повинна покладати на засуджених будь-які обмеження прав, які перевищують обмеження, передбаченні рішенням суду або адміністративного органу, і які необхідні у кожному конкретному випадку залежно від тяжкості вчиненого злочину або проведеної належним чином оцінки ризику скоєння повторного злочину.

4.   Висновок Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. 
Проект Закону «Про внесення змін до Кримінального кодексу України, Кримінального процесуального кодексу України щодо розвитку системи пробації, збільшення альтернатив позбавленню волі та створення умов для зниження рецидивної злочинності» (реєстр. № 5360 від 12.04.2021 р., КМУ, Д. Шмигаль) не суперечить Угоді про асоціацію.
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