ВИСНОВОК
Комітету Верховної Ради України з питань 
інтеграції України до Європейського Союзу щодо 
проєкту Закону «Про внесення змін до деяких законів України щодо захисту морських ссавців і чужорідних видів акул»
(реєстр. № 5366 від 13.04.2021 р., н.д. А. Скороход та інші)

1. Загальна характеристика законопроєкту.
Метою проєкту Закону, відповідно до пояснювальної записки, є «встановлення повної заборони на утримання дельфінів, акул та інших морських ссавців у неволі і напіввільних умовах, а також заборонити будь-яке використання в шоу-програмах дельфінів та інших морських ссавців в дельфінаріях (океанаріумах)». Для цього у законопроєкті пропонується внести зміни до законів України «Про тваринний світ», «Про Червону книгу України», «Про захист тварин від жорстокого поводження», якими передбачається: заборонити добування морських ссавців з метою їх утримання і розведення у напіввільних умовах чи в неволі для використання цих тварин та отриманих продуктів їх життєдіяльності; заборонити спеціальне використання морських ссавців, а також їх використання у видовищних заходах, розведення для продажу або отримання іншої комерційної вигоди; заборонити надання послуг з фізичного контракту відвідувачів з морськими ссавцями; визначити особливості реабілітації (реадаптації) морських ссавців та їх ідентифікації і реєстрації тощо.

2.  Належність  законопроєкту за предметом правового регулювання до сфери дії права Європейського Союзу.
Предмет правового регулювання законопроєкту охоплюється положеннями глави 6 «Навколишнє середовище» розділу V «Економічне та галузеве співробітництво» та Додатку ХХХ Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про асоціацію).
Правовідносини, які є предметом правового регулювання законопроєкту, в Європейському Союзі регулюються:
· Конвенцією про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі[footnoteRef:1] (Рішення Ради 82/72/ЄЕС від 3 січня 1982 року про укладення Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі) (Official Journal L 38, 10.2.1982, p. 1–32) (далі – Бернська конвенція); [1:  Ратифікована Законом України «Про приєднання України до Конвенції 1979 року про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі» від 29.10.1996 № 436/96-ВР. Україна приєдналася до цієї Конвенції з застереженнями, передбачивши, що: в Україні  допускається  в  обмеженій  кількості за  умов відповідного контролю  щодо  таких  видів  тварин,   вибіркове регулювання чисельності вовка (Canis lupus) та ведмедя бурого (Ursus  arctos) з  метою  запобігання  негативному впливу  їх  на  популяції  інших видів,  серйозній шкоді худобі та іншим об’єктам власності.] 

· Конвенцією про охорону біологічного різноманіття від 1992 року[footnoteRef:2] (Рішення Ради 93/626/ЄЕС від 25 жовтня 1993 року про укладення Конвенції про біологічне різноманіття) (Official Journal L 309, 13.12.1993, p. 1 – 2);  [2:  Ратифікована Законом України «Про ратифікацію Конвенції про охорону біологічного різноманіття» від 29.11.1994 № 257/94-ВР.] 

· Директивою Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 р. про збереження природних середовищ існування, дикої флори та фауни (Official Journal L 206, 22.07.1992, р. 7–50) (далі – Директива 92/43/ЄЕС);
· Регламентом Ради № 338/97 від 9 грудня 1996 року про захист видів дикої фауни і флори шляхом регулювання торгівлі ними (Official Journal L 61, 03.03.1997, С. 1 – 69) (далі – Регламент Ради № 338/97);
· Регламентом Європейського Парламенту і Ради (ЄС) № 1143/2014 від 22 жовтня 2014 року про запобігання проникненню і поширенню інвазійних чужорідних видів та управління ними (Official Journal L 317, 04.11.2014, С. 35 – 55) (далі – Регламент № 1143/2014).
Міжнародно-правовими актами з питань, які є предметом регулювання законопроєкту є:  
· Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення від 3 березня 1973 р. року[footnoteRef:3];  [3:  Закон України «Про приєднання України до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення» від 14.05.1999 № 662-ХIV.] 

· Угода про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану від 24 листопада 1996 року[footnoteRef:4]. [4:  Закон України «Про приєднання України до Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану» від 09.07.2003 № 1067-IV.] 

3.  Відповідність законопроєкту праву ЄС.
За результатами правового аналізу законопроєкту щодо його відповідності aсquis ЄС та Угоді про асоціацію слід зазначити таке.  
Законопроєкт за своїм спрямуванням на посилення захисту тварин від жорстокого поводження не суперечить статтям 360-363, 365 Угоди про асоціацію в частині розвитку та зміцнення співробітництва між Сторонами з питань охорони навколишнього середовища та підвищення природоохоронної ефективності з урахуванням багатосторонніх угод в цій сфері. Таке співробітництво має на меті збереження, захист, поліпшення і відтворення якості навколишнього середовища, розсудливе та раціональне використання природних ресурсів та заохочення заходів на міжнародному рівні, спрямованих на вирішення регіональних і глобальних проблем навколишнього середовища, зокрема, у сфері збереження і захисту біологічного та ландшафтного різноманіття (екомережі).
Так, частиною 1 статті 3 Бернської конвенції передбачено, що кожна Договірна Сторона  відповідно до  положень цієї Конвенції вживає заходів для здійснення національної  політики охорони дикої флори, дикої фауни та природних середовищ існування, приділяючи особливу увагу видам, яким загрожує зникнення, та вразливим видам, особливо ендемічним, та середовищам існування, яким загрожує зникнення.
[bookmark: o78][bookmark: o79][bookmark: o80][bookmark: o81][bookmark: o82][bookmark: o83]Згідно з положеннями статті 8 Конвенції про охорону біологічного різноманіття кожна Договірна Сторона, наскільки це можливо і доцільно: (а) встановлює систему охоронних територій або територій, в яких необхідно приймати спеціальні заходи для збереження біологічного різноманіття; (d) сприяє захисту екосистеми, природних місць мешкання і збереженню життєздатних популяцій видів у природних умовах; (f) вживає заходи щодо реабілітації і відновлення деградованих екосистем і сприяє відновленню видів, які є під загрозою, зокрема, шляхом розробки і здійснення планів та інших стратегій раціонального використання; (h) запобігає впровадженню чужорідних видів, які загрожують екосистемам,  місцям мешкання або видам, контролює або знищує такі чужорідні види.
[bookmark: o93][bookmark: o95][bookmark: o96]Крім того, відповідно до статті 9 Конвенції про охорону біологічного різноманіття кожна Договірна Сторона, наскільки це можливо і доцільно, зокрема: (с) вживає заходи для відновлення і реабілітації видів, які перебувають  під  загрозою, і для їх реінтродукції у місцях їх природного мешкання за наявності відповідних умов; (d) регламентує і регулює зібрання біологічних ресурсів з природних місць мешкання з метою збереження ex-situ, тобто збереження компонентів біологічного різноманіття поза їх природних місць мешкання, таким чином, щоб не завдавати загрози екосистемам і популяціям видів in-situ, за  виключенням випадків, коли вимагається прийняття спеціальних тимчасових заходів ex-situ відповідно до підпункту с) вище. 
Також положеннями статті ІІ Угоди про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та прилеглої акваторії Атлантичного океану передбачено, що Сторони вживають скоординованих заходів з метою досягнення 
та підтримування сприятливого статусу збереження китоподібних. З цією метою   Сторони забороняють будь-яке навмисне вилучення китоподібних та вживають всіх необхідних заходів  щодо  припинення таких  дій, де це ще не зроблено, а також співробітничають у створенні та підтримуванні мережі територій,  що  підлягають спеціальній охороні, з метою збереження китоподібних.
[bookmark: o97]Стаття 8 Регламенту Ради № 338/97 передбачає заборону, зокрема, придбання у комерційних цілях, виставляння на показ у комерційних цілях,  використання з метою комерційної вигоди та продаж зразків видів, зазначених у Додатку А до цього Регламенту, якщо не надано дозволу в конкретному випадку для цілей вивчення, дослідження або вирощування тощо. Такі заборони застосовуються також до зразків видів, зазначених у Додатку Б, за винятком випадків, коли може бути доведено у спосіб, який задовольняє уповноважений орган відповідної держави-члена, що такі зразки видів були придбані та, якщо вони походять з-поза меж Співтовариства, були ввезені до нього відповідно до чинного законодавства про охорону дикої фауни та флори.
 При цьому, відповідно до частин першої та другої статті 3 Регламенту Ради № 338/97,  Додаток А включає, насамперед, види, зазначені в Додатку І до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, щодо яких держави-члени не внесли застереження, а Додаток Б включає, насамперед, види, зазначені в Додатку ІІ до згаданої Конвенції, за винятком тих, які зазначені в Додатку А, щодо яких держави-члени не зробили застереження, а також види, зазначені в Додатку І до Конвенції, щодо яких зроблено застереження.
Також, як зазначено у статті XIV Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, положення цієї Конвенції ніяким чином не стосуються  права Сторін вживати:
[bookmark: o166](a) більш суворих внутрішніх заходів щодо умов торгівлі, добування, володіння  чи перевезення зразків видів, занесених до Додатків I, II й III, чи заходів повної на це заборони, або
[bookmark: o167](b) внутрішніх заходів, які обмежують чи забороняють торгівлю, добування,  володіння чи  перевезення зразків видів, занесених до Додатків I, II й III.
Водночас, слід зазначити, що низка положень проєкту Закону потребують доопрацювання як такі, що носять декларативний характер, а також потребують доопрацювання на предмет дотримання принципу правової визначеності. 
У зв’язку з цим слід звернути увагу на важливість дотримання принципу правової визначеності («legаl certainty») (рішення Суду ЄС у справі С-208/90 Emott (1991), ECR-I-4269), згідно з яким для належного функціонування правової системи держави передбачуваність, несуперечливість та узгодженість формулювання норм є однією із обов’язкових умов для створення якісного та дієвого законодавства.
Так, наприклад, зі змісту законопроєкту залишається незрозумілим статус та організаційно-правова форма, у якій мають утворюватися установи, що проводитимуть реабілітацію (реадаптацію) і випуск у природне середовище існування морських ссавців. Також поза увагою законопроєкту залишилось питання як діяльність зазначених вище установ співвідноситься з діяльністю регіональних центрів порятунку та реабілітації диких тварин, які, відповідно до статті 47 Закону України «Про тваринний світ», створюються для надання допомоги хворим і травмованим диким тваринам. Крім того, у частині п’ятій нової ст. 451 якою пропонується доповнити Закон України «Про тваринний світ», не визначено, куди та на яких умовах «підлягають вивезенню» для проведення заходів із реабілітації (реадаптації) морські ссавці, які належать за видовим походженням до морської фауни інших держав.
Щодо пропозиції у законопроєкті, якою пропонується доповнити статтю 19 Закону України «Про Червону книгу України» та передбачити заборону спеціального використання морських ссавців природного ареалу України, необхідно зауважити, що таке використання відповідно до чинної редакції цієї статті здійснюється «лише у наукових і селекційних цілях, у тому числі для розмноження, розселення і розведення у штучно створених умовах, а також для відтворення популяцій», що може сприяти збільшенню кількості відповідних ссавців та не суперечить статті 8 Регламенту Ради № 338/97. Тому запровадження такої заборони видається недостатньо обґрунтованим. 
Щодо пропозиції, що міститься у законопроєкті про внесення змін до статті 25 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» слід зауважити, що особливості правовідносин щодо захисту тварин при використанні у видовищних заходах не регулюються правом Європейського Союзу, а визначаються на рівні національного законодавства держав-членів ЄС.
Враховуючи все вищевикладене, проєкт Закону за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, але потребує суттєвого доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності. 
[bookmark: o31][bookmark: o32]4.   Висновок Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. 
Проєкт Закону за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, але потребує суттєвого доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності.
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