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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Водного кодексу України щодо вжиття органами державної влади та місцевого самоврядування заходів із запобігання стихійному лихові, спричиненому шкідливою дією вод, аваріям на водних об'єктах та ліквідації їх наслідків»

У проекті з метою «унормування окремих положень термінологічних визначень…» (п. 2 пояснювальної записки до нього), пропонується внести відповідні зміни до Водного кодексу України (далі – ВК України), згідно з якими,  зокрема: ст. 1 доповнюється визначеннями термінів «затоплення» та «підтоплення»; пропонується встановити, що обласні, Київська, Севастопольська міські, районні державні адміністрації, поряд із місцевими радами, із залученням підприємств, установ, організацій зобов'язані вжити невідкладних заходів щодо запобігання цьому лихові, а в разі його настання - щодо негайної ліквідації його наслідків відповідно до законодавства України.
Реалізація проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, зокрема, «дозволить актуалізувати відповідні норми Водного кодексу України в частині діяльності місцевих органів влади та самоврядування з метою вжиття ними невідкладних заходів щодо запобігання стихійному лихові, спричиненому шкідливою дією вод, аваріям на водних об'єктах та ліквідації їх наслідків»  (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Проект не включено до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX.
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження.
1. На думку Головного управління, дискусійною є редакційна конструкція назви проекту, у якій йдеться про зміни до ВК України «щодо вжиття органами державної влади та місцевого самоврядування заходів із запобігання стихійному лихові, спричиненому шкідливою дією вод, аваріям на водних об'єктах та ліквідації їх наслідків», що не відповідає його змісту. У проекті не передбачається ні переліку заходів щодо відповідного запобігання стихійному лихові, ні механізму їх «вжиття» зазначеними органами, про що зазначається  у його назві. При цьому, змінами до ст. 108 ВК України ч. 1 цієї статті лише доповнюється переліком органів місцевих державних адміністрацій («обласні, Київська, Севастопольська міські, районні державні адміністрації»), які, у разі загрози стихійного лиха, пов'язаного із шкідливою дією вод, поряд із місцевими радами, із залученням підприємств, установ, організацій зобов'язані вжити невідкладних заходів щодо запобігання цьому лихові, а в разі його настання - щодо негайної ліквідації його наслідків відповідно до законодавства України. Пропозиції до ст. 1 ВК України також не стосуються «вжиття… заходів» відповідними органами. 
2. Викликає зауваження  пропозиція проекту щодо доповнення ВК України визначеннями нових термінів «затоплення» та «підтоплення». На думку Головного управління, зміст зазначених понять вбачається зрозумілим і без надання їх визначень, які є загальновідомими і не мають специфічного юридичного навантаження, а надані  визначення характеризується нечіткістю та неоднозначністю, що може ускладнити їх застосування.  
Зокрема, відповідно до терміну «затоплення», яким пропонується доповнити ст. 1 ВК України - це «тимчасове покриття території водою під час повені чи паводка, а також затоплення, спричинені гірськими потоками, морськими згінно-нагінними явищами, за винятком затоплення зворотними водами». Зазначене визначення чітко не окреслює його значення, а використання для визначення терміну його самого, не розкриває змісту відповідного поняття та порушує одне із основних правил створення законодавчих дефініцій, яке полягає у неприпустимості визначення терміну через той самий термін (правило заборони кола), як це пропонується у даному випадку («затоплення» – це «затоплення»).
Також відповідно до визначення «підтоплення»  -  це «комплексний природно-техногенний процес підвищення рівня  ґрунтових вод, збільшення вологості порід зони аерації». Звертаємо увагу, що ВК України не містить положень щодо зон аерації і незрозуміло, про які зони йдеться в межах цього Кодексу, що призведе до ускладнень у правозастосуванні.
[bookmark: w1_14]Окрім того, поняття «затоплення» та «підтоплення» передбачаються не лише у ст. ст. 107 та 107-1 проекту, як зазначається у пояснювальній записці до проекту в обґрунтування його прийняття (п. 3), а й низці інших статей 
(ст. ст. 1, 11, 14, 72, а також ст. ст. 1, 48, 65, 73, 96, відповідно, та ін.). При цьому, наприклад, згідно із абз. 5 ч. 3. ст. 48 ВК України не належать до спеціального водокористування «усунення  шкідливої дії вод (підтоплення, засолення, заболочення)». Тобто, у даному випадку підтоплення є однією із ознак шкідливої дії вод, поряд із засоленням та заболоченням. Вбачається логічним, що поряд із поняттям «підтоплення», слід передбачити також визначення понять «засолення» та «заболочення», які також є такими ж ознаками шкідливої дії вод. Аналогічне зауваження стосується й п. 2 ч. 1 ст. 98 ВК України, відповідно до якої забороняється введення в дію «зрошувальних і обводнювальних систем, водосховищ і каналів - до проведення передбачених проектами заходів, що запобігають затопленню, підтопленню,  заболоченню, засоленню земель і ерозії грунтів…» та ін. 
3. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, відповідно до вимог законодавчої техніки при внесенні змін до тієї чи іншої статті закону не потрібно вказувати її назву, як це передбачається у п. п. 1 – 2 розділу І проекту (ст. ст. 1, 108 ВК України). Це змістовно перевантажує проект.
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