До реєстр. № 5600-6 від 18.06.2021
Народні депутати України
Н. Южаніна та інші
5





[bookmark: _GoBack]

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо забезпечення стабільності бюджетних надходжень»

У проекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України
(далі – ПК), законів України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві», «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо підтримки платників податків на період здійснення заходів, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)» пропонується, зокрема:
з 1 січня 2022 року запровадити податок на виведений капітал на заміну податку на прибуток підприємств та, у зв’язку із цим, передбачити відповідні зміни у частині адміністрування податків та зборів, трансфертного ціноутворення, оподаткування доходів фізичних осіб тощо;
визначити особливості набрання чинності нових форм податкових декларацій, податкової накладної та акцизної накладної;
до 31 грудня 2025 року оподатковувати доходи фізичних осіб від надання в оренду або суборенду (строкове володіння та/або користування) розташованих в Україні житлових приміщень та/або їх частин, загальна площа яких не перевищує 400 квадратних метрів, нежитлових приміщень (споруд, будівель) та/або їх частин, загальна площа яких не перевищує 900 квадратних метрів, за ставкою 5%;
включати до податкової знижки за результатами 2021 та 2022 років «витрати на діагностику та тестування гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, витрати на придбання лікарських засобів та виробів медичного призначення, необхідних для лікування гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, витрати на вакцинування для профілактики гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, а також витрати на сплату страхових платежів (страхових внесків, страхових премій), сплачених страховику-резиденту за договорами страхування на випадок захворювання на гостру респіраторну хворобу COVID-19, спричинену коронавірусом               SARS-CoV-2, як такого платника податку, так і членів його сім’ї першого ступеня споріднення»;
до 31 грудня 2024 року запровадити мораторій на збільшення ставок податків і зборів, на зміну бази та/або об’єктів оподаткування, що призводить до збільшення суми податку та/або збору тощо.
Метою проекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, є «недопущення збільшення податкового тиску контролюючих органів на платників податку, недопущення збільшення ставок податків і зборів для розширення бюджетних витрат органів державної влади, а також запровадження механізмів для оновлення та розвитку українських підприємств» (п. 2). 
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши проект у вкрай стислий термін, вважає за доцільне зауважити наступне.
[bookmark: _Hlk75373025]1. Проект, що розглядається, поданий як альтернативний до проекту реєстр. № 5600 від 02.06.2021, водночас, за своїм змістом спрямований не на альтернативне вирішення тих питань, які пропонується врегулювати у проекті реєстр. № 5600, так, як це вимагається ч. 1 ст. 100 Регламенту Верховної Ради  України, а, по суті, передбачає, переважно,запровадження в Україні податку на виведений капітал (далі – ПВК), а тому відповідні зміни мають самостійний характер та, на наш погляд, мають розглядатись окремо. До того ж, такий підхід унеможливлює подання альтернативних проектів, що стосуються питань удосконалення корпоративного оподаткування. 
2. У частині, що стосується запровадження ПВК в Україні, зважаючи на стислі строки розгляду проекту, вважаємо за доцільне висловити окремі зауваження загального характеру.
Так, одним з головних недоліків внесеного проекту є відсутність його фінансово-економічного обґрунтування з відповідними ґрунтовними розрахунками. Натомість, у проекті дається лише доручення Кабінету Міністрів України «під час підготовки проектів закону про Державний бюджет України на 2022 рік та наступні роки враховувати запровадження з 1 січня 2022 року податку на виведений капітал, забезпечуючи дотримання визначеного Кабінетом Міністрів України у стратегії управління державним боргом рівня граничного обсягу дефіциту Державного бюджету України на відповідний рік, зокрема, шляхом упровадження заходів з економії витрат, реалізація яких узгоджується з пріоритетними напрямами державної політики» (пп. 1 п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту), про що й зазначається у пояснювальній записці до проекту в п. 5 «Фінансово-економічне обґрунтування». З цього приводу зауважимо таке.
Насамперед, відсутність фінансово-економічного обґрунтування проекту не узгоджується з вимогами чинного законодавства – а саме, ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, які містять чіткі приписи щодо обов’язкового надання такого обґрунтування з відповідними розрахунками. Жодні доручення Уряду, на кшталт наведеного вище, не замінюють об’єктивні і чіткі вимоги чинного законодавства про надання до законопроектів фінансово-економічного обґрунтування, включаючи розрахунки, а також пропозицій змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення його збалансованості. Крім того, це означає повну відсутність обрахунку законодавчої пропозиції на стадії проектування та внесення до парламенту, суттєво ускладнюючи роботу останнього в процесі роботи над законопроектом.
Проект же, вочевидь, містить суттєві потенційні за параметрами та тривалістю дії бюджетні ризики. При цьому, ситуація ускладнюється тим, що на сьогодні відсутні чітке розуміння розміру так званої «бюджетної ями» у разі запровадження податку на виведений капітал, а тим більше прогнозний горизонт її існування. Так, за різними оцінками, як офіційними, так і експертними, щорічні втрати державного бюджету лише у перші один-два роки запровадження ПВК становитимуть від 20 до 100 млрд. гривень. 
Наявність таких значних потенційних бюджетних втрат (з відхиленням у 5 разів) та відсутність чіткого бачення тривалості їх можливого існування суттєво ускладнюють завдання Уряду щодо виконання покладеного на нього вищезазначеного доручення, породжують ситуацію невизначеності в бюджетному плануванні, ставлячи бюджет країни в залежність від малопрогнозованого результату законодавчої новели. Це особливо важливо в умовах й так складної поточної ситуації з рівнем бюджетного фінансування низки напрямів (освіта, охорона здоров’я, наука, державна підтримка пріоритетних галузей економіки, виплата заборгованості із заробітної плати, житлових субсидій, фінансового забезпечення заходів з метою запобігання поширенню на території України коронавірусної хвороби (COVID-19) тощо).
У зв’язку із цим, вважаємо доцільним навести ґрунтовний аналіз, у першу чергу, у контексті впливу на бюджет, результатів запровадження ПВК у світі.
3. Стосовно пропозиції щодо встановлення строків набрання чинності нових форм податкових декларацій, податкових та акцизних накладних (оновлені п. 46.6 ст. 46, нові п. 201.17 ст. 201, п. 231.11 ст. 231 ПК) зауважимо, що для цілей оподаткування для платника податку має значення, по-перше, лише момент, з якого такий платник податків має застосовувати відповідну нову форму податкової декларації, податкової та акцизної накладної; по-друге, достатній час для ознайомлення зі змістом такої нової форми до початку відповідного звітного періоду. У зв’язку із цим, на наш погляд, виглядає доречним у проекті обмежитись унормуванням лише вказаних питань. Відтак, виглядає недоцільним вміщення у ПК положень щодо строків затвердження нових відповідних форм, їх впровадження у роботу програмного забезпечення електронного кабінету, перевірки коректності його роботи, які мають опосередковане відношення до платника податку. У тому числі, видається дискусійним, з точки зору законодавчої техніки, дублювання одних і тих же положень для податкових декларацій (оновлений п. 46.6 ст. 46 ПК) та податкової та акцизної накладних (нові п. 201.17 ст. 201, п. 231.11 ст. 231 ПК).
Також викликає застереження пропонований підхід, згідно з яким затвердження нових відповідних форм пов’язується із набранням чинності законом, адже, на наш погляд, оновлення, зокрема, форм декларацій, може обумовлюватись не тільки змінами в оподаткуванні, але й за власною ініціативою відповідних центральних органів виконавчої влади, наприклад, з метою спрощення звітності. У цьому ж контексті, також виникає питання, чи поширюється пропонований порядок на зміни форм за рішенням центральних органів виконавчої влади.
4. Щодо пропозиції нового п. 18 підрозділу 1 розділу ХХ ПК, яка стосується включення до податкової знижки відповідних витрат, зауважимо наступне.
Звертаємо увагу на те, що податкова знижка за змістом пп. 14.1.170 
п. 14.1 ст. 14 ПК стосується лише фізичних осіб, які не є суб'єктами господарювання, та передбачає зменшення його загального річного оподатковуваного доходу, одержаного за наслідками звітного року у вигляді заробітної плати. Відтак, пропонований підхід щодо зменшення витрат, пов’язаних із означеною хворобою, стосуватиметься лише окремих категорій осіб, що не повною мірою відповідатиме принципу рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації 
(пп. 4.1.2 п. 4.1 ст. 4 ПК).
Враховуючи те, що у проекті йдеться про часткову компенсацію витрат, пов’язаних саме із чітко визначеним захворюванням – коронавірусною хворобою (COVID-19), на наш погляд, з метою зменшення ризиків використання вказаної норми для мінімізації податків, а також порушення прав платників податків на податкову знижку, виглядає доцільним конкретизувати склад витрат, які можуть бути включені до складу податкової знижки. Зокрема, йдеться про формулювання «витрати на діагностику та тестування…», «витрати на придбання лікарських засобів та виробів медичного призначення, необхідних для лікування…» коронавірусної хвороби, які можуть допускати різне розуміння складу витрат. Принагідно зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування пропонованого переліку витрат.
Виникають також питання щодо відсутності у наведеному переліку витрат безпосередньо на лікування, причому як у закладах охорони здоров’я, так і поза ними (зокрема, зі змісту положення проекту незрозуміло, чи зможуть скористатися правом на податкову знижку особи, які лікувалися від коронавірусної хвороби поза межами закладу охорони здоров’я, у тому числі, за рекомендаціями сімейного лікаря, наданими їм дистанційно, тощо; якщо так, то у такому разі, на наш погляд, існує потреба в уточненні порядку документального підтвердження такими особами відповідних витрат).
Враховуючи, зокрема, ситуацію із перебігом коронавірусної хвороби, проведенням щеплення в Україні, потребує додаткового обґрунтування період, на який пропонується відносити вказані витрати до податкової знижки, 
а саме – за 2020-2021 роки.
5. Згідно з новим п. 19 підрозділу 1 розділу ХХ ПК до 
31 грудня 2025 року (включно) дохід платників податку на доходи фізичних осіб від надання в оренду або суборенду (строкове володіння та/або користування) розташованих в Україні житлових приміщень та/або їх частин, загальна площа яких не перевищує 400 квадратних метрів, нежитлових приміщень (споруд, будівель) та/або їх частин, загальна площа яких не перевищує 900 квадратних метрів, оподатковується за ставкою, визначеною п. 167.2 ст. 167 ПК. Звертаємо увагу, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування щодо доцільності встановлення вказаної преференції. У той же час, допускаючи, що така пропозиція спрямована на певну детінізацію ринку оренди нерухомості, що загалом слід оцінити позитивно, виникає питання щодо тимчасового характеру застосування зниженої ставки оподаткування. Такий підхід, на наш погляд, не дасть очікуваного результату.
6. Не можна погодитись із запровадженням мораторію на перегляд розмірів ставок податків та/або зборів (новий п. 63 підрозділу 10 розділу ХХ ПК). На наш погляд, такий підхід обмежує державу у виборі методів та засобів регулювання економіки. До того ж, такий підхід здебільшого матиме декларативний характер. Зауважимо, що згідно із юридичною позицією Конституційного Суду України, яка актуальна, на наш погляд, і для регулювання податкових відносин, «держава виходячи з існуючих фінансово-економічних можливостей має право вирішувати соціальні питання на власний розсуд. Тобто у разі значного погіршення фінансово-економічної ситуації, виникнення умов воєнного або надзвичайного стану, необхідності забезпечення національної безпеки України, модернізації системи соціального захисту тощо держава може здійснити відповідний перерозподіл своїх видатків з метою збереження справедливого балансу між інтересами особи та суспільства» (Рішення Конституційного Суду України від 22.05.2018 № 5-р/2018).


Керівник Головного управління                                             С. Тихонюк
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