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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо окремих питань діяльності 
Національного банку України»

У проекті шляхом внесення змін до Закону України «Про Національний банк України» (далі – Закон) пропонується: уточнити термінологію Закону, функції Національного банку України (далі – НБУ), повноваження Ради НБУ, вимоги до членів Ради НБУ, Голови НБУ та його заступників, необхідні для зайняття та перебування на посаді; удосконалити інструменти монетарної політики, питання управління золотовалютним резервом; переглянути деякі положення щодо взаємодії НБУ з Кабінетом Міністрів України, Верховною Радою України та Президентом України, зокрема, у частині подання інформації, тощо.
Також, у зв’язку зі змінами до Закону, пропонуються зміни до Закону України «Про запобігання корупції» щодо поширення на членів Ради НБУ норм про обмеження після припинення діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави та/або місцевого самоврядування.
Проект згідно із пояснювальною запискою до нього спрямований на «унормування окремих питань в діяльності Національного банку, які виникають під час здійснення ним своїх функцій та потребують врегулювання для забезпечення належного виконання Національним банком законодавчо визначених повноважень» (п. 2).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його окремих положень наступні зауваження.
1. Дискусійним у правовому відношенні виглядає визначення оновленого поняття «грошово-кредитна політика» (абз. 9 ст. 1), яку пропонується розглядати як комплекс заходів, спрямованих на «досягнення цінової стабільності», а не на «забезпечення стабільності грошової одиниці України», як це передбачено чинною нормою, зокрема, у контексті припису ст. 99 Конституції України, за якою основною функцією НБУ є саме забезпечення стабільності грошової одиниці (аналогічний припис міститься і в ч. 1 ст. 6 Закону), а при виконанні своєї основної функції НБУ має лише виходити із пріоритетності досягнення та підтримки цінової стабільності в державі (ч. 2 ст. 6 Закону). 
Принагідно звертаємо увагу на те, що у визначенні нового терміну «контроль за проведенням грошово-кредитної політики – щорічне оцінювання узгодженості реалізації Національним банком України грошово-кредитної політики з досягненням у середньостроковій перспективі інфляційних цілей, визначених Основними засадами грошово-кредитної політики, з урахуванням поточного і прогнозованого економічного та фінансового розвитку України та світу з метою виконання Національним банком України своєї основної функції» (зміни до ст. 1 Закону) контроль за проведенням грошово-кредитної політики підпорядковується саме меті «виконання Національним банком України своєї основної функції», якою, як вже було зазначено, є забезпечення стабільності грошової одиниці.
Одночасно виникають питання щодо способу оцінки узгодженості реалізації НБУ грошово-кредитної політики з досягненням інфляційних цілей з урахуванням поточного і прогнозованого економічного та фінансового розвитку світу та, власне, змісту самого поняття «прогнозований економічний та фінансовий розвиток світу».
2. У проекті пропонується виключити у Законі визначення термінів «девізна валютна політика» та «дисконтна валютна політика», а також ст. 46, яка регламентує повноваження НБУ щодо реалізації вказаних політик та їх інструментарій. При цьому, вказана пропозиція у супровідних до проекту документах не обґрунтовується. Принагідно зазначимо, що дисконтна валютна політика та девізна валютна політика є, серед інших, основними формами реалізації валютної політики. 
3. Дискусійним видається оновлене визначення поняття «платіжний баланс – це сукупність економічних операцій, які проводяться між резидентами та нерезидентами за певний період часу» (зміни до ст. 1 Закону), а не «співвідношення між сумою грошових надходжень, отриманих країною з-за кордону, і сумою здійснених нею платежів за кордон протягом певного періоду», як передбачено чинною нормою. На наш погляд, платіжний баланс відображає узагальнюючий фінансовий результат здійснення відповідних операцій за певний період. І саме у цьому контексті виглядає коректною норма ч. 4 оновленої ст. 52 Закону, за якою «Кабінет Міністрів України, міністерства та інші центральні органи виконавчої влади на запит Національного банку надають інформацію, що має вплив на стан платіжного балансу …», тобто, власне, на результат відповідних операцій, а не на самі операції як такі, як це випливає зі змісту оновленого поняття.
4. Потребує належного обґрунтування пропозиція проекту щодо виключення чинної ч. 2 ст. 9 Закону, згідно з якою «у разі неодноразового невиконання або неналежного виконання Правлінням Національного банку рішень Ради Національного банку, які є обов’язковими згідно з цим Законом, Рада Національного банку має право звернутися до Голови Національного банку або до Верховної Ради України та Президента України з викладенням своїх позицій». Такий підхід, на наш погляд, обмежує Раду НБУ, яка відповідно до ст. 100 Конституції України «розробляє основні засади грошово-кредитної політики та здійснює контроль за її проведенням», в інструментах управлінського контролю.
У свою чергу, щодо оновленої ч. 2 ст. 9 Закону, за якою «члени Ради Національного банку несуть солідарну відповідальність за прийняті рішення та діяльність Ради Національного банку як колегіального органу», зауважимо, що, не заперечуючи щодо необхідності врегулювання питань відповідальності вказаної Ради, разом із тим, на нашу думку, вказана норма не містить завершеного механізму правового регулювання. Зокрема, виглядає незрозумілим, про який вид юридичної відповідальності йде мова, підстави відповідальності, порядок притягнення до неї тощо.
5. Виглядає дискусійною пропозиція щодо виключення у ч. 3 ст. 10 Закону такої вимоги щодо зайняття посади члена Ради НБУ, як постійне проживання в Україні, оскільки може призвести до призначення на вказану посаду осіб, які не володіють інформацією про реальну економічну ситуацію в Україні, та, відповідно, негативно вплинути на якість прийняття ними відповідних рішень на вказаній посаді.
6. Потребує належного обґрунтування пропозиція щодо заміни «бездоганної ділової репутація», як однієї з вимог до зайняття посади членів Ради НБУ, Голови НБУ, на таку вимогу, як «здатна за своїми діловими, моральними якостями … обіймати цю посаду» (оновлені ст. ст. 10, 18 Закону), адже, по суті, йдеться про одне й те ж, тобто, про сукупність якостей особи, необхідних для зайняття відповідної посади. Водночас,  застосування понять «бездоганна ділова репутація», «ділова репутація» є на сьогодні усталеною практикою, у тому числі, вказані поняття використовуються у Законі України «Про банки і банківську діяльність».
Також оновлені положення не відповідають принципу правової визначеності, оскільки не містять чітких та вичерпних критеріїв щодо ділових та моральних якостей особи. Зауважимо, що в оновленій ч. 3 ст. 10 Закону викладено лише, по суті, деякі критерії, які стосуються оцінки ділової репутації (наприклад, п.п. 4, 7-14). При цьому, зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування доцільності включення тих чи інших критеріїв.  
7. Виглядає концептуально неузгодженою вимога оновленої ч. 3 ст. 10 Закону, згідно з якою членом Ради НБУ може бути особа «за умови що відомості про таку особу відсутні у Єдиному державному реєстрі осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення», тоді як згідно з оновленою ч. 5 цієї ж статті не може бути членом Ради лише особа, «яка притягалася судом до кримінальної відповідальності за корупційне кримінальне правопорушення» (п. 3). Аналогічне зауваження стосується й оновленої ч. 2 
ст. 18 Закону.
8. Звертаємо увагу, що положення чинної ч. 4 та нової ч. 5 ст. 10 Закону регулюють одне й те ж питання – підстави, за яких особа не може бути членом Ради НБУ. 
9. Згідно з оновленою ч. 1 ст. 13 Закону «матеріали засідань Ради Національного банку оформлюються у вигляді протоколів та рішень, візуються всіма присутніми на засіданні членами Ради Національного банку і підписуються головуючим на її засіданні». При цьому, правові наслідки «невізування» відповідного документу одним чи декількома членами не визначаються.
10. На наш погляд, не сприятиме забезпеченню прозорості діяльності НБУ пропозиція оновленої ч. 5 ст. 13 Закону, згідно з якою «оприлюдненню підлягають виключно рішення Ради Національного банку, опублікування яких є обов’язковим відповідно до статті 9 цього Закону». Зауважимо, що згідно із чинною нормою не підлягають оприлюдненню лише рішення, що становлять державну, банківську або службову таємницю відповідно до закону.
11. Положення нового п. 91 ч. 1 ст. 15 Закону, згідно з яким Правління НБУ «визначає комунікаційну політику Національного банку», не відповідає принципу правової визначеності, оскільки вказане поняття як у проекті, так і в законодавстві не визначається. Крім того, потребує належного обґрунтування віднесення вказаної функції до повноважень саме Правління НБУ, враховуючи, що відповідно до нової ст. 651 Закону обов’язок щодо дотримання комунікаційної політики поширюються і на членів Ради НБУ.
12. Відповідно до нової ч. 2 ст. 27 Закону «Національний банк має право нараховувати відсотки на кошти, розміщені на рахунках банків, відкритих у Національному банку. Таке нарахування здійснюється Національним банком із застосуванням  визначених ним процентних ставок». Вказаний механізм, на наш погляд, потребує належної регламентації, оскільки існує ризик зниження заінтересованості банків (особливо в умовах посилення кризових явищ в економіці) щодо кредитування реального сектору економіки.
13. Згідно з оновленою ст. 28 Закону «Національний банк забезпечує управління золотовалютним резервом, здійснюючи його розміщення у міжнародно визнані резервні активи за діючими на ринку ставками, у тому числі від’ємними». На наш погляд, у пропонованому вигляді без відповідної регламентації, зокрема, підстав, умов розміщення за від’ємними ставками, суб’єкта, в якому здійснюється таке розміщення, внесена пропозиція може призвести до зменшення прибутку НБУ, а також мати корупційні ризики.
Аналогічне зауваження стосується оновленого п. 8 ч. 1 ст. 42 Закону, згідно з яким НБУ «розміщує золотовалютний резерв самостійно або через уповноважені ним юридичні особи, що надають фінансові послуги на міжнародних ринках», тоді як за чинною нормою НБУ «виконує операції з золотовалютними резервами України з банками, рейтинг яких за класифікацією міжнародних рейтингових агентств відповідає вимогам до першокласних банків не нижче категорії А»; змін до ч. 3 ст. 48 Закону, згідно з якими виключаються положення щодо заборони використання золотовалютного резерву, зокрема, для надання кредитів та інших зобов’язань нерезидентам.
14. Відповідно до оновленої ч. 1 ст. 52 Закону «Національний банк та Кабінет Міністрів України можуть проводити взаємні консультації з питань грошово-кредитної політики та державної економічної політики, зокрема щодо прогнозу основних макроекономічних показників». На наш погляд, викладення вказаної норми шляхом вміщення формулювання «можуть проводити» може істотно ускладнити взаємодію між НБУ і Урядом щодо забезпечення збалансованого економічного розвитку України.
15. Згідно з оновленими ч. 5 ст. 52, ч. 3 ст. 53 Закону передбачено надання НБУ Президенту України та Верховній Раді України не чітко визначеного переліку інформації, як це передбачено чинними нормами, а «інформації, необхідної для складання Бюджетної декларації». Враховуючи те, що як у проекті, так і в чинному законодавстві не визначено, яка саме інформація необхідна для складання Бюджетної декларації, такий підхід, на наш погляд, не повною мірою узгоджується із принципами правової визначеності та правового регулювання органів державної влади (дозволено лише те, що передбачено законом). Зокрема, зазначене може призвести до ненадання НБУ необхідної інформації та негативно вплинути на ефективність його взаємодії із відповідним державними органами у формуванні та реалізації економічної політики держави, об’єктивність складення Бюджетної декларації, державного бюджету тощо.
Крім того, у частині, що стосується подання відповідної інформації Кабінету Міністрів України (оновлена ч. 3 ст. 52 Закону), передбачено, що інформація надається за його запитом (оновлена ч. 2 ст. 52 Закону). Зазначене може призвести до необґрунтованого розширення переліку інформації, який необхідний для складання Бюджетної декларації та призвести до суттєвого навантаження на НБУ, у тому числі, й через відсутність регламентації строків направлення Урядом такого запиту.
Також потребує належного обґрунтування доцільність вміщення припису «інформація, передбачена цією частиною подається Національним банком виключно в порядку інформування», оскільки виглядає незрозумілим зміст формулювання «в порядку інформування».
16. Виключення положень щодо підтримки НБУ економічної політики Кабінету Міністрів України, а також звуження обсягу та періодичності подання відповідної інформації, взаємодії з Урядом тощо (оновлені ст.ст. 51-52 Закону), на наш погляд, передбачають обмеження участі НБУ, який є особливим центральним органом державного управління (ст. 2 Закону), у співпраці з державними органами щодо економічної політики держави, що може негативно позначитись на її формуванні та реалізації. 
17. Виглядає дискусійною доцільність вміщення нової ст.  651 Закону, у якій пропонується встановити обов'язки щодо захисту інтересів НБУ для членів Правління, Ради, інших працівників НБУ, адже, за своїм змістом, стосується обов’язків вказаних осіб, які є предметом регулювання ст. 65 Закону. При цьому, пропоновані положення мають здебільшого декларативний характер, оскільки не мають завершеного механізму регулювання, зокрема, не визначають правових наслідків недотримання вказаних вимог. При цьому, у частині, що стосується конфлікту інтересів, вказане питання,  на наш погляд, врегульоване у ст. 65 Закону, згідно із ч. 1 якої на вказаних суб’єктів поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції».
[bookmark: n102]18. Зважаючи на те, що «відповідно до Конституції України основною функцією Національного банку є забезпечення стабільності грошової одиниці України», а також «Національний банк у межах своїх повноважень сприяє … стабільності банківської системи …» (ст. 6 Закону), «здійснює валютне регулювання, визначає порядок виконання операцій в іноземній валюті, організовує і здійснює валютний нагляд за уповноваженими установами» (п. 14 ст. 7 Закону), вбачається доцільним щодо внесеного проекту отримати експертний висновок НБУ.


Керівник Головного управління                                   	С. Тихонюк
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