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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про запобігання, зменшення та контроль забруднення, що виникає в результаті промислової діяльності»
Поданий проект внесений як альтернативний до проекту Закону України реєстр. № 6004 від 07.09.2021 «Про інтегроване запобігання та контроль промислового забруднення».

Проект на момент підготовки висновку не включено до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX. Разом з тим,  до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України 16.06.2020 № 689-IX, був включений проект Закону «Про запобігання, зменшення та контроль промислового забруднення» (п. 160). Відповідальними за його розробку визначені народні депутати України, строк подання проекту на розгляд Верховної Ради України – IV квартал.

Розглянувши проект у стислий термін, Головне управління зазначає, що метою альтернативного проекту (як і основного) є «встановлення правових та організаційних засад запобігання, зменшення, контролю та усунення забруднення, що виникає в результаті промислової діяльності, для забезпечення високого рівня захисту довкілля шляхом впровадження інтегрованого довкільного дозволу, визначення видів діяльності, які вимагають інтегрованого довкільного дозволу, вимог щодо застосування найкращих доступних технологій та методів управління, моніторингу викидів та контролю суб’єктів господарювання, які отримали інтегрований довкільний дозвіл» (п. 2 пояснювальної записки до нього). При цьому, значна частина положень проекту реєстр. № 6004-1 за своїм змістом збігається з відповідними положеннями проекту реєстр. № 6004. Зокрема, йдеться про: загальну структуру проекту, визначення частини термінів, які вживаються у законі («викид», «гранично допустимий викид», «дозвільний орган», «забруднення», «оператор установки» тощо); сферу дії закону, переліку видів діяльності, які вимагають отримання інтегрованого дозволу; більшість положень, які стосуються загальних положень про інтегрований довкільний дозвіл (процедури його отримання - подачі заяви (внесення змін),  попереднього її розгляду; зупинення, анулювання та оскарження інтегрованого дозволу); гранично допустимі викиди; критерії для визначення найкращих доступних технологій та методів управління за відсутності затверджених висновків найкращих доступних технологій та методів управління; громадське обговорення у процесі видачі інтегрованого дозволу, державного контролю за дотриманням умов інтегрованого довкільного дозволу тощо. У зв’язку з цим вважаємо, що зауваження та пропозиції, які викладені Головним управлінням у висновку до відповідних положень проекту реєстр. № 6004 від 01.10.2021 залишаються актуальними і для аналогічних положень проекту реєстр. № 6004-1 (зокрема, щодо невідповідності назви закону його змісту (у проектах увага зосереджена на регулюванні порядку видачі та функціонування «інтегрованого довкільного дозволу» і не розглядаються інші способи запобігання, зменшення та контролю промислового забруднення); щодо структури проекту; необхідності доопрацювання термінологічного апарату; урахування основних вимог Директиви 2010/75/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 24.11.2010 про промислові викиди (інтегроване запобігання та контроль забруднення) тощо.  

Головні відмінності проекту реєстр. № 6004-1 від основного проекту полягають, зокрема, в тому, що у аналізованому проекті: уточнюються деякі термінологічні визначення, наприклад, «інтегрований довкільний дозвіл», «заінтересовані органи»; зазначається, що дозвільний орган призначає проведення громадських слухань (у разі неможливості самостійного прийняття рішення ним щодо врахування, часткового врахування або обґрунтованого відхилення зауважень та пропозицій, поданих у результаті громадського обговорення); передбачається здійснення контролюючим органом «позапланового» заходу державного нагляду (контролю) на підставі письмової відповідної заяви за бажанням оператора установки; визначено особливості процедури проведення транскордонних консультацій; встановлюється, що відступ не може перевищувати «семи» чи «п'ятнадцяти» років «з дня введення в дію висновків  найкращих доступних технологій та методів управління» (а не семи років з дня видачі (внесення змін до) інтегрованого довкільного дозволу); уточняються підстави відмови у видачі (внесенні змін до) інтегрованого довкільного дозволу, порядок здійснення моніторингу викидів операторами установок тощо.
З приводу вказаних положень Головне управління вважає за доцільне висловити таке.

1. У визначенні терміну «заінтересовані органи» (п. 5 ч. 1 ст. 1 проекту), передбачається, що такими органами є «центральні органи виконавчої влади, що формують або реалізують державну політику у сферах господарської діяльності, визначених у статті 2 цього закону, яка здійснюється на підставі та на умовах, визначених інтегрованим довкільним дозволом». Однак до цих органів не включені (як це передбачено у  п. 5 ч. 1 ст. 1 проекту реєстр. № 6004)  «обласні, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації (відповідний підрозділ з питань екології та природних ресурсів)». На думку Головного управління, наслідком цього може стати зменшення впливу місцевих органів виконавчої влади на прийняття дозвільним органом рішення про видачу інтегрованого дозволу оператору установки, який провадитиме діяльність, що може мати негативний вплив на стан довкілля на відповідних територіях. 

2. Відповідно до ч. 9 ст. 3 проекту «після закінчення строків отримання суб’єктами господарювання інтегрованого довкільного дозволу, визначених у пунктах третьому - дев’ятому статті 30 цього Закону, провадження видів господарської діяльності, зазначених у статті 2 цього Закону, без наявності інтегрованого довкільного дозволу забороняється». Однак поза увагою цього положення залишається заборона провадження зазначених видів господарської діяльності на період до закінчення відповідних строків, у результаті чого створюються прогалина в законодавстві та ризики зловживання у цій сфері.

Інші положення проекту також створюють прогалину в законодавстві. Так, відповідно до ч. 2 ст. 24 проекту «зупинення інтегрованого довкільного дозволу дозвільним органом здійснюється на підставі рішення адміністративного суду в порядку, визначеному статтею 26 цього Закону». Водночас, у ст. 26 «Процедура зупинення або анулювання інтегрованого довкільного дозволу дозвільним органом» не зазначено, хто та з яких підстав може звернутись до адміністративного суду.

3. Відповідно до ч. 5 ст. 8 проекту «дозвільний орган інформує державу, з якою проводилися транскордонні консультації, про рішення, прийняте згідно із статтею 9 цього Закону, та направляє їй інформацію, зазначену у статті 15 цього Закону. Така держава вживає заходів, необхідних для забезпечення доступності зазначеної інформації для громадськості на власній території». Таким чином, у вказаному положенні встановлюються обов’язки для іншої держави вживати відповідні заходи на власній території. Звертаємо увагу, що закони України не поширюються на інші країни та не можуть встановлювати для них жодних обов’язків. Відповідні правові відносини можуть регулюватись лише міжнародними актами.

4. Вважаємо, що деякі положення проекту не відповідають принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого у ст. 8 Конституції України, згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування.
 Так, відповідно до абз. 1 ч. 6 ст. 13 проекту «відступ надається на строк визначений у заяві на отримання (внесення змін до) інтегрованого дозволу та/або оцінці відступу для здійснення конкретних заходів, визначених умовами інтегрованого довкільного дозволу». На думку управління, у проекті мають бути чітко визначені документ та випадки надання в ньому відступу. Вважаємо, що більш конкретним є відповідне формулювання, передбачене у абз. 1 ч. 6                 ст. 13 проекту реєстр. № 6004, відповідно до якого «відступ надається на строк здійснення конкретних заходів, визначених умовами інтегрованого довкільного дозволу». 
Окрім того, згідно з абз. 3 ч. 6 ст. 13 проекту відступ не може перевищувати «п’ятнадцяти років з дня введення в дію висновків  найкращих доступних технологій та методів управління (в тому числі й оновлених)…».  Звертаємо увагу на те, що це не узгоджується із підходом, передбаченим у відповідних положеннях Директиви, 2010/75/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 24.11.2010 про промислові викиди (інтегроване запобігання та контроль забруднення) (далі – Директива), із урахуванням основних вимог якої, як вказано у пояснювальній записці до проекту (п. 1), розроблено проект, відповідно до яких термін відступу надається в залежності від виду діяльності оператора установки. Так, компетентний орган може надати відступ: «на строк максимум 6 місяців від зобов’язання відповідати значенням гранично допустимих викидів діоксиду сірки, … , для установки згоряння, яка для цього зазвичай використовує паливо із низьким вмістом сірки, у випадках, коли оператор не може забезпечити відповідність зазначеним гранично допустимим значенням через перебої у постачанні палива із низьким вмістом сірки, що пов’язані із серйозним дефіцитом» (ч. 5 ст. 30); «для здійснення випробувань та використання нововиниклих технік на сумарний строк, що не перевищує 9 місяців, за умови що після закінчення зазначеного періоду або зупиняють використання техніки, або в результаті діяльності досягають, принаймні, рівнів викидів, пов’язаних із найкращими доступними техніками» (ч. 5 ст. 15  Директиви) тощо. Максимальний період відступу, визначений у ст. 33 Директиви, становить 8 років – перехідний період для установок згоряння на визначених умовах. 
5. Відповідно до ч. 6 ст. 21 проекту «зміни в характері чи функціонуванні установок або її розширення, які не відповідають критеріям, встановленим Кабінетом Міністрів України згідно з частиною другою цієї статті, не вимагають внесення змін до інтегрованого довкільного дозволу». Частиною 2 цієї статті встановлено, що «критерії визначення змін в характері чи функціонуванні установок або її розширення, які є значними та вимагають внесення змін до інтегрованого довкільного дозволу, затверджуються постановою Кабінету Міністрів України». Тобто і критерії визначення змін в характері чи функціонуванні установок або її розширення, і самі зміни в характері чи функціонуванні установок або її розширення, які не відповідають таким критеріям, визначатимуться самостійно Кабінетом Міністрів України. На думку Головного управління,  такий підхід створює ризики того, що зміни в характері чи функціонуванні установок або її розширення, які не відповідають критеріям, встановленим Кабінетом Міністрів України, залишатимуться неконтрольованими, а діяльність на таких установках - безкарно виходити за рамки інтегрованого довкільного дозволу.  
6. Головне управління не підтримує положення ч. 1 ст. 30 «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, відповідно до якого «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію через  шість місяців з дня набрання ним чинності, крім положень статті 19 цього Закону.  Положення та вимоги статті 19 цього Закону вводяться в дію через два роки з дня введення в дію висновків найкращих доступних технологій та методів управління для відповідно виду господарської діяльності, в порядку визначеному цим Законом».  При цьому у змінах до Закону України «Про «охорону навколишнього природного середовища» передбачається, що «висновки найкращих доступних технологій та методів управління набирають чинності з дня, наступного за днем їх опублікування, але не раніше ніж 1 січня 2024 року, та вводяться в дію через чотири роки з дня набрання ними чинності» (абз. 3 ч. 2 нової статті 311 цього Закону). Вважаємо, що строк введення в дію висновків найкращих доступних технологій та методів управління є занадто великим, зважаючи на те, що на вказаних висновках гуртуються базові положення проекту, а сам проект, як зазначено вище, набирає чинності «з дня, наступного за днем його опублікування, та вводиться в дію через шість місяців з дня набрання ним чинності». Тобто, закон буде чинним, а відповідні висновки та методи управління набудуть чинності лише через декілька років. Аналогічне зауваження стосується й введення в дію ст. 19 проекту, якою передбачається здійснення моніторингу викидів, яка «вводяться в дію через два роки з дня введення в дію висновків найкращих доступних технологій та методів управління для відповідно виду господарської діяльності». 

Керівник Головного управління

                            С. Тихонюк
Вик.: С. Кузнєцова, М. Муравська
PAGE  

