	


[image: ]АПАРАТ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
Головне юридичне управління
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.:255-20-76


	
	
	



	

     До реєстр. № 5685-д
									    
(друге читання)



З А У В А Ж Е Н Н Я 
до проекту Закону України про внесення змін 
до Закону України "Про вищу освіту" щодо оприлюднення 
цільових показників діяльності закладу вищої освіти 
та щорічного звіту керівника закладу вищої освіти


У Головному юридичному управлінні здійснено юридичну експертизу проекту Закону України про внесення змін до Закону України "Про вищу освіту" щодо оприлюднення цільових показників діяльності закладу вищої освіти та щорічного звіту керівника закладу вищої освіти, підготовленого Комітетом Верховної Ради України з питань освіти, науки та інновацій до розгляду у другому читанні, до якого висловлюється таке зауваження.
Законопроектом пропонується викласти у новій редакції абзац другий частини п’ятої статті 34 Закону України "Про вищу освіту", згідно з яким "щорічний звіт керівника закладу вищої освіти повинен містити інформацію про рівень досягнення цільових показників діяльності закладу вищої освіти, визначених контрактом, станом на 31 грудня року, за який складено звіт, що підлягає внесенню до Єдиної державної електронної бази з питань освіти та оприлюднюється в Реєстрі суб’єктів освітньої діяльності Єдиної державної електронної бази з питань освіти та на офіційному веб-сайті закладу вищої освіти".
[bookmark: _GoBack]Наведене положення викладено у спосіб, що не дає можливості встановити, який саме об’єкт підлягає внесенню до Реєстру суб'єктів освітньої діяльності та оприлюдненню у встановленому законопроектом порядку. Так, сполучник "що" може одночасно стосуватися як поняття "щорічний звіт", так і поняття "інформація про рівень досягнення …".
Зазначене не враховує вимог статті 8 Конституції України щодо  принципу юридичної визначеності, який є основним елементом принципу верховенства права. Конституційний Суд України неодноразово у своїх рішеннях звертав увагу на те, що юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці (рішення від 2 листопада 2004 року №15-рп; від 22 вересня 2005 року №5-рп; від 20 грудня 2017 року №2-р; від 27 лютого 2018 року №1-р; від 26 квітня 2018 року №4-р).

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України.
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